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दर्शन के इतिहास पर यह निबंध सबसे पहले अध्ययन-विधि से संबंधित 
है। यही नहीं, यह विश्व-दृष्टिकोण की समस्याओं की भी जांच करता 
है, क्‍योंकि दर्शन के इतिहास के मार्क्सवादी अध्ययन से अपेक्षा की जाती 
है कि वह पूर्ववर्ती दार्शनिक विकास से दुंद्वात्मक भौतिकवाद के संबंध 
को स्पष्ट करे। 

मार्क्सवादी अध्ययन-विधि में मार्क्सवाद से पहले के दर्शन के विकास 
की जांच के लिए क्लासिकीय जर्मन दर्शन सबसे महत्वपूर्ण माना जाता 
है, जो मार्क्सवाद का एक स्रोत है। यह पुस्तक उस दुंद्वात्मक प्रत्ययवाद 
के आविर्भाव और विकास के ऐतिहासिक पहलू से संबंधित अनेक महत्व- 
पूर्ण किंतु अपर्याप्त रूप से विश्लेषित समस्याएं पेश करती है, जिसकी 
इंढ्वात्मक भौतिकवाद के अग्रदूत के रूप में असाधारण भूमिका पर मार्क्स- 
वाद के संस्थापकों ने हमेशा ज्ञोर दिया। 

इस पुस्तक का मुख्य ध्येय अध्ययन-विधि और दूुंद्वात्मक प्रत्ययवाद 
से संबंधित कुछ प्रश्नों की जांच करते हुए विश्व-दृष्टिकोण के विकास 
में दर्शन के इतिहास के ढुंद्वात्मक-भौतिकवादी सिद्धांत की मौलिक भूमिका 
को निरूपित करना है। दर्शन के इतिहास के सिद्धांत का चहुंमुखी 
विश्लेषण सर्वथा प्रासंगिक है और इसका महत्व दर्शन के विद्युद्ध ऐति- 
हासिक अध्ययन से कहीं व्यापक है। 

एंगेल्स ने ज़ोर दिया कि सैद्धांतिक चिंतन का इतिहास और फलत: 
विज्ञान का इतिहास दर्शन के इतिहास से अविच्छेद्य रूप से जुड़े हुए 
हैं। एंगेल्स के अनुसार, विशिष्ट विज्ञानों के मुक़ाबले में रखे जानेवाले 
/ विज्ञानों के विज्ञान ” के रूप में दर्शन की अस्वीकृति दर्शन की विरासत 
के आलोचनात्मक मूल्यांकन से अभिन्‍न है, क्‍योंकि “धारणाओं का 
प्रयोग करने की कला मनुष्य का जन्मजात गुण नहीं है और न ही 
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सामान्य दैनंदिन चेतना के साथ उसे प्राप्त होती है, बल्कि उसे सीखन 
के लिए वास्तविक चिंतन की आवश्यकता होती है और जिस प्रकार 
इंद्रियानभविक प्राकृतिक विज्ञानों का एक लंबा इतिहास है, ठीक उसी 
प्रकार इस चिंतन का भी एक लंबा इंद्रियानुभविक इतिहास है। पिछले 
ढाई हज़ार वर्षों में दर्शन का जो विकास हुआ है, उसके निपष्कर्पों को 
आत्मसात्‌ करने की कला को सीखकर ही प्राक्रतिक विज्ञान एक ओर , 
अपने से अलग, बाहर और ऊपर खड़े हुए किसी भी प्राक्रतिक दर्शन 
से छुटकारा पा सकेंगे और दूसरी ओर, अपने चिंतन की उस मंकीर्ण 
पद्धति से भी मुक्त हो जायेंगे, जो उन्हें अंग्रेजी इंद्रियानुभववाद से 
विरासत में मिली थी  (8,20) | 

मैद्धांतिक चिंतन स्वभावत: धारणात्मक चिंतन है और यह धारणाओं 
की वैज्ञानिक प्रणाली को परिपूर्ण बनाने, नयी धारणाओं तथा प्रवर्गों 
को निर्मित करने के ज़रिये विकसित होता है। सैद्धांतिक चिंतन ऐसी 
धारणाओं के साथ काम करता है, जो गृणात्मक रूप से अत्यंत भिन्‍न 
होती हैं। उनमें से कुछ वस्तुओं के एक निब्चित समूह में निहित 
ऐसे विशेष गुणों को क्रमांकित करती हैं, जिनको इंद्रिय-अनुभूति से 
ग्रहण किया जाता है और अमूर्त चिंतन से चुनकर अन्य से अलग कर 
लिया जाता है। दूसरी केवल सैद्धांतिक चिंतन द्वारा अनुभूत प्रक्रियाओआ 
तथा संबंधों का सामान्यीकरण करती हैं। कुछ अन्य केवल अन्वेप्णात्मक 
महत्व ही रखती हैं यानी वे अनुभव करनेवाले विषयी द्वारा सम्पन्न 
संक्रियाओं को प्रकट करती हैं न कि वस्तुओं के गुणों या वस्तुगत यथाथ 
के सामान्य गणों को। उदाहरणार्थ, गणित में अनन्तसूक्ष्म परिमाण 
की धारणा ऐसी ही है। अन्वेषणात्मक यानी मंक्रियात्मक कार्य करनवाली 
धारणा का एक और जीता-जागता उदाहरण तर्कगास्त्र में तादात्म्य 
का अमर्तीकरण है। धारणाओं की यह सूची उनके प्रकारात्मक वर्गीकिरण 
की दृष्टि से अधूरी है। तो भी, यह सैद्धांतिक चिंतन के धारणागत 
स्वरूप और दर्शन के ऐतिहासिक विकास तथा धारणाओआ को बनाने 
वाली विचार-प्रक्रिया के साथ अंतर्वर्ती संबंधों को दिखलान के लिए काफ़ी 
है । 

मैठ्ांतिक चिंतन पहले से ही बनी-बनायी धारणाओं तक ही सीमित 
नहीं है। अध्ययन की वास्तविक प्रक्रिया में धारणाएं विकसित होती 
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हैं: यह उनमें भेद करती है, उन्हें परस्पर जोड़ती है, उन्हें सीमित 
करती और समृद्ध बनाती है, उन्हें निश्चित प्रणालियों में संयुक्त करती 
है, उनका समन्वयन, अधीनीकरण , बहिर्वेशन, सामान्यीकरण और 
विकास , आदि करती है। संज्ञानात्मक सैद्धांतिक चिन्तन यहीं तक सीमित 
नहीं है। अनुसंधान नयी परिघटनाओं , नियमों और संज्ञान के विषयों 
की खोज करता है और इसलिए नये प्रवर्गों की तथा ( अध्ययन के 
विशिष्ट क्षेत्र के अंदर ) प्रवर्गों की नयी प्रणालियों तक की रचना 
की पूर्वकल्पना करता है। 

धारणाओं के विकास - ज्ञान के विकास की ऐतिहासिक प्रक्रिया की 
आवश्यक तार्किक अभिव्यक्ति - के विषय की चर्चा हमने केवल इसलिए 
की है कि हम सैद्धांतिक चिंतन के युगों पुराने विकास में दर्शन के 
इतिहास की भूमिका को परिभाषित करने की कोशिश कर रहे हैं। 
विदित है कि महान से महान पूर्व-मार्क्सवादी दार्शनिक भी ज्ञान के 
विकास तथा धारणागत चिंतन की योग्यता के विकास के बीच संबंध 
को नहीं देख पाये। उदाहरणार्थ, कांट ने कहा कि निर्णय करने की 
योग्यता ( इंद्रियानुभविक सामग्री को सामान्य धारणाओं और प्रवर्गों 
के अनुरूप बनाने की योग्यता ) एक जन्मजात गुण है और कोई भी 
शिक्षण या प्रशिक्षण एक अन्वेषक के लिए आवश्यक इस गुण की अनु- 
पस्थिति को पूरा नहीं कर सकता। कांट का यह विचार उनकी प्रणाली 
के उस तौर-तरीक़े से पूरी तरह मेल खाता था, जिससे उन्होंने विज्ञान 
के इतिहास , विशेष रूप से दर्शन के इतिहास के महत्व का कम मूल्यां- 
कन किया था। लेकिन यदि कांट की आलोचना के दृष्टिकोण से 
संज्ञान के इतिहास के अन्वेषणात्मक महत्व को समभना संभव होता, 
तो उन्होंने संभवत: यह निष्कर्ष निकाला होता कि न केवल निर्णय 
करने की योग्यता को ही, बल्कि कल्पना की उत्पादक शक्ति ([ संज्ञान 
में जिसकी भूमिका पर उन्होंने विशेष रूप से ज़ोर दिया) को भी 
विज्ञान के इतिहास के आलोचनात्मक और सुव्यवस्थित अध्ययन के 
जरिये सचेत ढंग से विकसित किया जा सकता है। 

कांट के विपरीत, एंगेल्स जन्मजात बौद्धिक योग्यताओं से इन्कार 
न करते हुए संस्कृति के इतिहास, विशेषकर संज्ञानात्मक चिंतन के 
इतिहास , ख़ास तौर से दर्शन के ढाई हज़ार वर्षों के परिणामों के 
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सचेत तथा विज्ञान-सम्मत अध्ययन को प्रा्थामकता देते हैं। ' प्रकृति 
की दुंद्वात्मक गति ' में इस धारणा को विकसित करते हुए एंगेल्स जोर 
देते हैं कि दर्शन के इतिहास का अध्ययन - दर्शन की विकास-प्रक्रिया 
में संचित अनुभव की समभ - वास्तव में सैद्धांतिक चिंतन का विद्यालय 
है। सैद्धांतिक चिंतन “ केवल प्राकृतिक योग्यता के रूप में ही जन्मजान 
है। इस प्राकृतिक योग्यता को विकसित तथा परिप्क्रत किया जाना 
चाहिए और इसके लिए सारे पूर्ववर्ती दर्शनों के अध्ययन के अलावा 
अभी तक और कोई साधन नहीं है” (9.42-43) । स्वभावतः हमें 
यह ध्यान में रखना चाहिए कि एंगेल्स ने यह तब लिखा था , जब सैद्धांतिक 
प्राकृतिक विज्ञान अब भी सैद्धांतिक रूप से अल्प-विकसित श्रे। यद्ीी 
एंगेल्स के शब्दों-“'अभी तक '-का कारण है। ' इ्यूहरिंग मत- 
खंडन और प्रकृति की दुंद्वात्मक गति' के प्रकाशन के बाद बीते 
सौ सालों में इस क्षेत्र में बडी सफलताएं प्राप्त हुई हैं, जिन्होंने दर्भन 
तथा सामान्यतः: सैद्धांतिक चिंतन के विकास में महत्वपूर्ण भूमिका अदा 
की है। 

एंगेल्स ने १६वीं सदी के मध्य में प्राकृतिक विज्ञानों की महान 
खोजों ( कोशिका और कोशिकाओं की रचना, ऊर्जा रूपांतरण के 
नियम , डार्विन के क्रमविकास के सिद्धांत की खोज ) को सैद्धांतिक 
प्राकृतिक विज्ञानों की ऐतिहासिक निर्माण-प्रक्रिया में क्रांतिकारी मोडों 
तथा द्ंद्वात्मकम भौतिकवाद के मौलिक प्राकृतिक-वैज्ञानिक आधार के 
रूप में पेश किया। इस संबंध में, एंगेल्स ने भौतिकवादी दर्शन के 
रचनात्मक विकास का नियम सूृत्रित किया: “ प्राकृतिक विज्ञानों के 
क्षेत्र में भी प्रत्येक युगांतरकारी खोज के साथ भौतिकवाद को अनिवार्यत: 
अपना रूप बदल देना पड़ता है। और जब से इतिहास का भी भौ- 
तिकवादी विवेचन किया जाने लगा, तब यहां भी भौतिकवाद के 
विकास का एक नया मार्ग खुल गया” (3.3,349)। २०वीं सदी 
के आरंभ में ब्ला० इ० लेनिन ने ' भौतिकवाद और आलोचनात्मक 
अनुभववाद ' में भौतिक विज्ञान में उत्पन्न संकट का गहन दार्शनिक 
विश्लेषण प्रस्तुत किया। इस संकट के कारण उन महान सैद्धांतिक 
खोजों से सीधे जुड़े हुए थे, जिन्होंने विश्व-दृष्किण के विकास को 
प्रभावित किया। यही कारण है कि क्‍यों लेनिन ने दर्शन के इतिहास 


की अन्वेषणात्मक भूमिका के बारे में एंगेल्स सितील 
विकसित करते हुए प्राकृतिक विज्ञानों के बह हा ककलिक 
ही 2 । जोर दिया : " ... प्राकृतिक विज्ञानों के परिणाम धारणाए 
हैं हम जल के साथ काम करने की कला जन्मजात नहीं , बल्कि 
प्राकृतिक | और दर्शन लक 
है" (0,38,262) । न के विकास के २००० वर्षों का परिणाम 

स्पष्टत: प्राकृतिक विज्ञानों के इतिहास के असाधारण अन्वेषणात्मक 
महत्व की स्वीकृति सैद्धांतिक चिंतन के एक विद्यालय के रूप में दर्शन 
के इतिहास के महत्व को ज़रा भी कम नहीं करती। उल्टे, विज्ञान 
के इतिहास का कम मूल्यांकन -और यह अब भी कुछ विद्वानों के 
बारे में सही है-दर्शन के इतिहास के प्रति अवज्ञा से अनिवार्यत: 
घुलमिल जाता है। असाधारण वैज्ञानिकों ने, जिनके नाम युगांतरकारी 
वैज्ञानिक खोजों से जुड़े हुए हैं, प्राकृतिक विज्ञानों तथा दर्शन में सैद्धांतिक 
चिंतन के इतिहास का सुव्यवस्थित ढंग से अध्ययन किया। आइंस्टीन . 
हाइजेन्बर्ग , वेर्नादस्की और तिमिरियाज़ेव की क्ृतियां इसका ज्वलंत 
उदाहरण हैं। 

किसी भी ऐतिहासिक प्रक्रिया की भांति विज्ञान (और दर्शन ) 
के इतिहास का अध्ययन दो मूलतः भिन्‍न किंतु अभिन्‍न रूप से जुड़ी 
विधियों - ऐतिहासिक और तार्किक - से किया जा सकता है। ऐतिहासिक 
विधि विचाराधीन प्रक्रिया को उसकी समूची सामान्य , विशिष्ट तथा 
अद्वितीय विशेषताओं के साथ पुनरुत्पादित करने का ध्येय रखती है। 
ठोस ऐतिहासिक अध्ययन के परिणामों के समुच्चय पर आधारित तार्किक 
विधि एक भिन्‍न उद्देश्य का -अर्थात अध्ययन द्वारा निर्दिष्ट निश्चित 
ढांचे में परिघटनाओं के प्रदत्त समुच्चय के विकास का संनियमन करनेवाले 
नियमों को प्रकट करने के उद्देश्य का - अनुसरण करती है। अतः चर्चा 
विकास-प्रक्रिया के तार्किक पुनरुत्पादन की है। इस अध्ययन का प्रामा- 
णिक उदाहरण कार्ल मार्क्स की पूंजी ' है। 

एंगेल्स के अनुसार, तार्किक पद्धति “सचमुच और कुछ नहीं, 
बल्कि ऐतिहासिक रूप तथा ध्यान हटा देनेवाली संयोगवश हुई घटनाओं 
से वंचित वही ऐतिहासिक पद्धति है। वह बिंदु जहां यह इतिहास 
आरंभ होता है, चिंतनधारा का प्रारंभ-बिंदु भी होना चाहिए और 
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उसका भावी विकास अमूर्त तथा सिद्धांततः सुसंगत रूप में ऐतिहासिक 
क्रम का प्रतिबिम्बन मात्र होगा। इस प्रतिबिम्बन में संशोधन किया जाता है 
तथापि इसका संशोधन वास्तविक ऐतिहासिक विकासत्रम द्वारा प्रदान किये 
गये नियमों के अनुसार होता है , क्योंकि हर क्षण का अध्ययन विकास की उस 
अवस्था में किया जा सकता है , जहां वह पूर्णतः: परिपक्व होता है, अपने क्ला- 
सिकीय रूप में पहुंचता है ” (0,225)। चूंकि दर्शन के इतिहास के अध्ययन 
को सैद्धांतिक चिंतन के विकास के लिए आवश्यक माना जाता है, इसलिए 
इसे केवल इंद्रियानुभविक-ऐतिहासिक अध्ययन ही नहीं, बल्कि सबसे 
पहले तार्किक-सैद्धांतिक , सैद्धांतिक रूप से सामान्य और ज्ञानमीमांसीग्र 
भी होना चाहिए। एंगेल्स के शब्दों में, प्रसंग विगत ढाई हज़ार वर्षों 
में दर्शन के विकास के परिणामों को समभने का है। द्वंद्वात्मक भौतिक- 
वाद दर्शन ( और विज्ञान ) के इतिहास के इस सैद्धांतिक लेखे-जोखे 
को ज्ञानमीमांसा का एक विशेष कार्य मानता है। ज्ञानमीमांसा के अध्ययन 
का विषय मुख्य दार्शनिक प्रवर्गों में अपेक्षाकृत अधिक सामान्य रूप 
में लिया गया संज्ञान का विकास है। 

अपनी दार्शनिक नोटबुक में लेनिन ने विभिन्‍न विज्ञानों के इति- 
हास ( जानवरों के मानसिक विकास के इतिहास , टेक्नोलॉजी , भाषा 
आदि के इतिहास ) तथा समग्र रूप में ज्ञान के इतिहास की सैद्धांतिक 
व्याख्या और सामान्यीकरण पर आधारित मौलिक ज्ञानमीमांसीय 
अध्ययनों के कार्यक्रम की रूपरेखा दी। लेनिन ने दुंद्वात्मक भौतिकवाद 
की ज्ञानमीमांसा को और आगे विकसित करने के उद्देश्य से ऐतिहासिक- 
दार्शनिक प्रक्रिया का समाहार करने के काम को प्रधानता दी 
(0,36,35]) । अध्ययन-विधि को दृष्टि से यह बहुत ही महत्वपूर्ण 
बात है। यह दुंद्वात्मक भौतिकवाद के संपूर्ण पूर्ववर्ती दर्शन से उसके 
अटूट संबंध को सीधे और स्पष्टतः दिखाती है। यह संबंध न केवल 
इंढात्मक भौतिकवाद के उद्भव और निर्माण पर, बल्कि उसकी सम- 
स्याओं , अंतर्वस्तु तथा विकास पर भी प्रभाव डालता है। यही कारण 
है कि लेनिन ने हेगेल के “दर्शन के इतिहास पर व्याख्यान' और “ तर्क- 
शास्त्र पर अपने नोटों को तैयार करते हुए दर्शन के ऐसे अनेक अत्यंत 
महत्वपूर्ण सिद्धांतों को प्रतिपादित किया , जिन्हें समझे बिना मार्क्सवादी 


दर्शन के विकास में लेनिनीय मंजिल की अंतर्वस्तु का पूर्ण मूल्यांकन 
१० 


करना असंभव है। यह भी के समभ में आनेवाली बात है कि एंगेल्स 
प्रययवाद के दो हजार वर्षों के इतिहास को ध्यान में रखते हुए इस 
दार्शनिक धारा के प्रति मार्क्सवादी दर्शन के रुख का निम्न रूप में 
क्यों मूल्यांकन करते हैं: “ क्योंकि यह इन दो हज़ार वर्षों की संपूर्ण 
वैचारिक अंतर्वस्तु का मात्र परित्याग करने का मामला नहीं है, बल्कि 
यह तो उसकी आलोचना का , उसके संक्रमणकालीन रूप से उन परिणामों 
को पृथक्‌ करने का मामला है, जो एक मिथ्या और प्रत्ययवादी रूप 
में. लेकिन अपने समय के लिए, स्वयं क्रमविकास के लिए अनिवार्य 
रूप में, प्राप्त किये गये थे (9.98-99) । 

प्रत्येक दार्शनिक शिक्षा इस या उस रूप में दर्शन के पूर्ववर्ती इति- 
हास से जुड़ी होती है। समग्र रूप में दर्शन के इतिहास का अध्ययन किये 
बिना, विभिन्‍न दार्शनिक शिक्षाओं , दृष्टिकोणों , प्राक्कल्पनाओं , विभिन्‍न 
प्रश्नों पर प्राप्त उपलब्धियों का, जिनमें वे उपलब्धियां भी शामिल 
हैं जो अंततोगत्वा अप्रामाणिक सिद्ध हुईं, आलोचनात्मक विश्लेषण 
किये बिना दर्शन की विशिष्ट प्रणाली को समभना असंभव है। यहां 
हमारे समक्ष समष्टि और इसके अंगों के बीच एक तरह का विदप्र- 
तिषेध है: एक अंग की समझ समष्टि के ज्ञान की पूर्वकल्पना 
करती है, लेकिन समष्टि का ज्ञान अंगों की समझ के बिना 
असंभव है। यह ढुंद्वात्मक विप्रतिषेध समाधेय है, क्योंकि एक अंग 
को समभने का अर्थ एक हद तक समष्टि का ज्ञान और समष्षटि 
का ज्ञान अपने संघटक अंगों की निश्चित समभ की पूर्वकल्पना 
करता है। 

इस तरह , यह विश्वास करना भारी भूल होगी कि सत्य का ऐति- 
हासिक (या ठीक-ठीक कहें तो ऐतिहासिक-दार्शनिक ) मार्ग केवल 
वहीं तक महत्व रखता है, जहां तक सत्य अभी प्राप्त नहीं हुआ है, 
और ज्योंही सत्य प्राप्त हो जाये, उसे भुलाया जा सकता है। वास्तव 
में, यह काम काफ़ी जटिल है, क्‍योंकि सत्य ज्ञान के विकास की प्रक्रिया 
है और इस या उस सत्य पर पहुंचना संज्ञान के मार्ग के ज्ञानमीमांसीय 
महत्व को प्रकट करता है। 

दर्शन स्वभावत: एक गहनत: अंतर्विरोधी विषय है। उसका प्रत्येक 
सिद्धांत न केवल निश्चित अभिपुष्टि, बल्कि निषेध भी है, अर्थात 
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स्थापना और प्रतिस्थापना दोनों ही है। भौतिकवादी विश्व-दृष्टिकोण 
को पुष्ट करने का अर्थ प्रत्ययवाद को अग्राह्म ठहराना भी है। दंद्रात्मक 
विधि, चिंतन के दुंद्वात्मक-भौतिकवादी सिद्धांत की मूल संवेदनवादी 
शिक्षाओं , इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या के मौलिक सिद्धांतों की 
सही समझ निषेध के बिना अर्थात चिंतन को अधिभूतवादी विधि, 
अज्ञेयवाद , प्रागनूभविकवाद , आत्मगतवाद , समाज के जीवन की प्रत्यय- 
वादी व्याख्या, आदि की समुचित वैज्ञानिक आलोचना के बिना असंभव 
है। वैज्ञानिक दार्शनिक आलोचना अंतिम विश्लेषण में सकारात्मक होती 
है। गलती को एक ज्ञानमीमांसीय परिघटना के रूप में देखा जाता है और 
इसकी वैज्ञानिक समझ केवल ग़लती को दर्ज ही नहीं करती , बल्कि इस ग़लती 
की ऐतिहासिक रूप से अनित्य आवश्यकता, उसकी ज्ञानमीमांसीय 
जड़ों और अतः दार्शनिक ग़लती की वास्तविक अंतर्वस्तु ( सत्य के 
सहसंबंध ) के अध्ययन की भी पूर्वकल्पना करती है। दार्शनिक विश्लेषण 
के प्रति यह रुख-जो न केवल तर्कसंगत है, बल्कि स्पष्टतः कुछ हद 
तक आवश्यक भी है -द्ंद्वात्मकम भौतिकवाद की समस्याओं के अध्ययन 
तथा दर्शन के इतिहास के मार्क्सवादी अध्ययन के बीच अंतर को समाप्त 
कर देता है। एंगेल्स की कृति 'ड्यूहरिंग मत-खंडनः तथा लेनिन की 
कृति ' भौतिकवाद और आलोचनात्मक अनुभववाद इस सत्य के अच्छे 
उदाहरण हैं। 

आलोचना का स्वरूप कुछ हद तक आलोचना के विषय पर निर्भर 
करता है। यह पुस्तक क्लासिकीय दर्शन से, ख़ास तौर पर क्लासिकीय 
जर्मन प्रत्ययवाद की विरासत से दुंद्वात्मक भौतिकवाद के संबंध की 
जांच करती है। मार्क्सवाद का इतिहास इस बात का प्रमाण है कि 
क्लासिकीय जर्मन प्रत्ययवाद की आलोचना उसकी गहन अंतर्दृष्टियों 
को रचनात्मक ढंग से आत्मसात्‌ करती है। यही तो सकारात्मक दूंद्वा- 
त्मक-भौतिकवादी निषेध है, जिसके बारे में लेनिन ने कहा, “ दंद्ववाद 
में खाली निषेध , निरर्थक निषेध, संशयवादी निषेध , ढुलमुलपन और 
संदेह अभिलाक्षणिक तथा सार्थक नहीं है -दूंद्ववाद में निस्संदेह निषेध 
का तत्व और वास्तव में उसका अत्यधिक महत्वपूर्ण तत्व निहित होता 
है; नहीं ऐसा निषेध नहीं, बल्कि सकारात्मकता को सुरक्षित रखते 
हुए संबंध की एक अवस्था के रूप में, विकास की एक अवस्था के 
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रूप में निषेध, अर्थात किसी ढुलमुलपन के बिना, किसी सास्संग्रद्बाद 
के बिना. (।0,36, 2206) । 

अतः प्रत्येक दार्शनिक सिद्धांत की विशिष्टता मृलतः दार्णनिक 
विरासत से उसके संबंध द्वारा निर्धारित होती है। किसी भी सिद्धांत 
द्वारा उठायी गयी समस्याएं निश्चित ऐतिहासिक परिस्थितियों की 
उपज होती हैं और सैद्धांतिक रूप से पूर्ववर्ती दर्शन द्वारा प्रतिपादित 
समस्याओं से जुड़ी होती हैं। वह इन समस्याओं की समीक्षा करता 
है, उन्हें भिन्‍न ढंग से सूचित करता है, सम्रुद्ध बनाता है, संक्षप में, 
उन्हें विकसित करता है। प्रत्येक दार्शनिक सिद्धांत और उसके पूर्ववर्ती 
दर्शन की एकता में अंतर्विरोध होता है। ऐतिहासिक अनुक्रम के संबंधों 
के अलावा, उसमें उन सिद्धांतों के ख़िलाफ़ संघर्ष भी निहित होता 
है, जो उसके स्रोत थे। उदाहरणार्थ , स्पिनोज़ा, जो देकार्त के सीध 
अनुयायी होने के बावजूद, द्वैतवाद, मनोदैहिक समांतरवाद , स्वतंत्र 
संकल्प की धारणा, तटस्थेश्वरवाद तथा देकार्त के सिद्धांत के अन्य मूल 
विचारों के कट्टर विरोधी थे। 

इसके अलावा, एकता सापेक्ष होती है। यह हमेशा निश्चित रूप 
से उनन्‍्मुख एकता होती है और इसकी चयनात्मकता की वजह इसके 
सामाजिक तथा दार्शनिक पूर्वाग्रह हैं। यह दार्शनिक चयनात्मकता 
विभिन्‍न पूर्ववर्तियों का मूल्यांकन विभिन्‍न ढंग से करती है तथा अपने 
सिद्धांतों के अनुरूप धारणाओं का चयन करती है। उदाहरण के लिए . 
अन्य भौंतिकवादी दार्शनिकों के विपरीत स्पिनोज़ा स्पष्टत: दार्शनिक 
इंद्रियानुभववाद और इंद्रियानुभविक प्राकृतिक विज्ञानों के महत्व को 
कम करके आंकते हुए दर्शन में सर्वेश्वरवादी तथा तर्कबुद्धिवादी परंपरा 
की ओर उन्मुख हुए। 

अपनी विशिष्ट अंतर्वस्तु और सामाजिक भुकाव की वजह से 
दार्शनिक सिद्धांत दर्शन के पूर्ववर्ती विकास के परिणामों का आलोचना- 
त्मक ढंग से विश्लेषण करने की अपनी योग्यता में एक-दूसरे से मूलतः 
भिन्‍न होते हैं। अत: हेगेल के इस विचार से सहमत नहीं हुआ जा 
सकता कि चूंकि नवीनतम दार्शनिक सिद्धांत पूर्ववर्ती दार्शनिक विकास 
का परिणाम है, “ इसलिए इसे अपने में उसके सभी सिद्धांतों को समाविष्ट 
करना चाहिए ; इसलिए वह , यदि वह वास्तव में एक दार्शनिक सिद्धांत 
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है, सबसे विकसित , राबसे सम्नत्ञ और राबरे शाोस है (604,6,2।) । 
इस तर्क-पद्नति का अर्थ यह होगा कि चूंकि बले और ह्ृयमम ने ब्रेकन , 
देकार्त, स्पिनोज्ञा, लीबनिज, लॉक और हॉब्स के ब्राद ऐैलिहारसिल, 
मंच पर पदार्पण किया, इसलिए उन्होंने अपने सिद्धांतों में इन पूर्ववर्ती 
विच्ञारकों के सिद्धांतों का संश्लेषण किया और अधिक पूर्ण तथा अधिक 
विकसित दार्शनिक प्रणालियों की स्थापना की। बेशक , यह ऐसा नहीं 
था। स्वयं हेगेल ने बर्कले और ह्यूम की शिक्षाओं की जांच करते हुए , 
उनके आत्मगत प्रत्ययवाद और संशयवाद की तीव्र आलोचना की तथा 
दिखाया कि ये असाधारण दार्शनिक पूर्ववर्ती विकास की सारी उपलब्धियों 
के आलोचनात्मक आत्मसात्‌करण से कितने दूर थे। बर्कले और ह्यूम 
की प्रणालियों ने वस्तुतः ऐसे आत्मसात्करण की संभावना को प्रथक्‌ 
किया : उनके दार्शनिक भुकाव, ऐतिहासिक चयन ,, पूर्ववर्ती दार्शनिक 
सिद्धांत से संबंध स्पष्टतः एकांगी थे। 

हेगेल की ग़लती परम प्रत्ययवाद के मूल पूर्वाधारों से जुड़ी हुई 
है, जिसके अनुसार दर्शन के इतिहास की प्रक्रिया दो धरातलों पर 
विकसित होती है। एक ओर , यह “परम प्रत्यय के क्षेत्र में, जिसे 
हेगेल प्रामाणिक दार्शनिक चिंतन के रूप में चित्रित करते हैं, काल- 
बाहय प्रक्रिया है। इस इतिहासेतर क्षेत्र में, जहां वास्तविक ऐतिहासिक 
विकास का स्थान तार्किक अनुक्रम, “धारणा ” का आत्म-विकास ग्रहण 
करते हैं, प्रत्येक नयी अवस्था में पूर्ववर्ती तार्किक अवस्थाएं आवश्यक 
रूप से निहित होती हैं और वह उन्हें एक नयी तथा अधिक तर्क॑पूर्ण 
मौलिक शिक्षा के अधीन लाती है। दूसरी ओर, दर्शन के इतिहास 
की वास्तविक प्रक्रिया, जिसे हेगेल बिल्कुल नज़रअंदाज़ नहीं करते, 
मूलतः: भिन्‍न ऐतिहासिक युगों के ढांचे में एक कालसापेक्ष धरातल पर 
विकसित होती है। और इस धरातल पर-और हेगेल इसे पूर्णतः 
स्वीकार करते तथा सुव्यवस्थित रूप से प्रदर्शित करते हैं - पूर्ववर्ती 
और अनुवर्ती दार्शनिक प्रणालियों के बीच ऐसा कोई एकांगी और 
प्रत्यक्ष संबंध नहीं है। 

दर्शन के इतिहास की वास्तविक प्रक्रिया की सैद्धांतिक व्याख्या 
दिखाती है कि अनेक असाधारण दार्शनिक अपने पूर्ववर्तियों के सिद्धांतों 
के किसी ठोस मूल्यांकन पर नहीं पहुंच सके , भले ही वे उनके उत्तरा- 
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धिकारी ( सामान्यतः इस चीज़ को पूरी तरह न जानते हुए ) थ। 
यहां तक कि हेगेल भी , जिन्होंने दार्शनिक प्रणालियों के अन्य रचनाकारों 
के विपरीत अपने सिद्धांत को दर्शन के पूर्ववर्ती इतिहास का परिणाम 
माना, भौतिकवादी दर्शन, संवेदनवादी ज्ञानमीमांसा , अनुसंधान की 
प्रकृतिवैज्ञानिक तथा आम तौर से उन गैरूदार्णनिक विधियों की 
ऐतिहासिक भूमिका का सही मूल्यांकन नहीं कर पाये, जिन्होंने नये 
ज़माने के दार्शनिक विचारों के संपूर्ण विकास पर बड़ा प्रभाव डाला था। 

मार्क्सवाद द्वारा लायी गयी दर्शन में क्रांति को अक्सर सारे पूर्व- 
वर्ती दार्शनिक सिद्धांतों से एक मौलिक संबंधविच्छेद के रूप में पेश 
किया जाता है। 

दार्शनिक विरासत से मार्क्सवाद के संबंध का ऐसा मूल्यांकन 
जटिल तथा अंतर्विरोधी ऐतिहासिक प्रक्रिया के केवल एक पहलू को- 
शब्द के पुराने अर्थ में दर्शन के निषेध को निर्धारित करता है। यह 
सही है कि दंद्वात्मक भौतिकवाद प्रगतिशील सिद्धांतों सहित सभी अन्य 
दार्शनिक सिद्धांतों से मूलतः भिन्‍न है। लेकिन वस्तुतः दंद्वात्मक भौ- 
तिकवाद ने ही किसी भी दूसरे दार्शनिक सिद्धांत के मुक़ाबले में काफ़ी 
बड़ी सीमा तक दर्शन के संपूर्ण पूर्ववर्ती इतिहास की उपलब्धियों को 
आलोचनात्मक ढंग से आत्मसात्‌ किया, रचनात्मक ढंग से परिष्कृत 
और विकसित किया। पूर्ववर्ती दर्शन से यह संबंध ही दर्शन में मार्क्स- 
वादी क्रांति की यथेष्ट अभिव्यक्ति है, जो किसी भी संकीर्णतावादी 
मनोवृत्ति से मुक्त, क्रांतिकारी ढंग से आलोचनात्मक, रचनात्मक , 
पक्षधर तथा वैज्ञानिक रूप से वस्तुगत है। 

' दार्शनिक नोटबुक ' में लेनिन जोर देते हैं तथा सुव्यवस्थित ढंग 
से स्पष्ट करते हैं कि दूंद्वात्मक प्रत्ययवाद अधिभूतवादी , द्ंद्ववाद-विरोधी 
भौतिकवाद की असपेक्षा इंद्वात्मक भौतिकवाद के अधिक निकट है 
(0,36, 274) । दर्शन के इतिहास पर यह निबंध , विशेष रूप से 
वह भाग जिसमें क्लासिकीय जर्मन प्रत्ययवाद का विश्लेषण किया गया 
है, इस अत्यंत महत्वपूर्ण सिद्धांत को स्पष्ट करता है, जो इस निष्कर्ष 
पर पहुंचाता है कि ढंद्वात्मक भौतिकवाद ( और केवल दुंद्वात्मक भौतिक- 
वाद ही! ) दर्शन के वैज्ञानिक इतिहास की सही अध्ययन-विधि प्रस्तुत 
करता है। 


कांट ने ही वैज्ञानिक-सैद्धांतिक ज्ञान की संभावना से सम्बन्धित 
प्रशन को रचनात्मक ढंग से पेश किया। कांट के अनुसार , शुद्ध गणित 
और शुद्ध (यानी सैद्धांतिक ) प्राकृतिक विज्ञानों का अस्तित्व एक 
सुस्पष्ट तथ्य है, क्‍योंकि ये विज्ञान वास्तव में अकाट्य और सार्विक 
निर्णयों को सम्मिलित करते हैं। कांट के विचार में, संज्ञान के सिद्धांत 
का ध्येय इस प्रश्न का उत्तर देना है कि शुद्ध गणित और शुद्ध प्राकृतिक 
विज्ञान कैसे संभव हैं? उनकी कृति 'शुद्ध बुद्धि की आलोचना ' 
जिसे कांट ने अपनी दार्शनिक प्रणाली की मौलिक भूमिका माना, 
एक और भी अधिक महत्वपूर्ण, समस्या पेश करती है: निश्चित बौद्धिक 
कार्य के रूप में अधिभूतवाद ( दर्शन ) कैसे संभव है ? क्‍या अधिभूतवाद 
विज्ञान हो सकता है ? अवैज्ञानिक तत्वनिरूपण से सच्चे दार्शनिक विज्ञान 
में संक्रण की परिस्थितियां और मार्ग क्‍या हैं ? 

स्पष्टत: कांट द्वारा उठाये गये प्रश्न, जिनका वह वैज्ञानिक-दार्श- 
निक ढंग से उत्तर नहीं दे सके, विज्ञान के रूप में दर्शन के इतिहास 
से भी सीधे संबंध रखते हैं। विज्ञान के रूप में दर्शन का इतिहास कैसे 
संभव है? दूसरे शब्दों में, इस विज्ञान के दार्शनिक पूर्वाधार क्‍या 
हैं? उदाहरणार्थ , संशयवादी समस्या की इस परिभाषा से सहमत नहीं 
होते । वे इसे भिन्‍न ढंग से पेश करते हैं: क्‍या विज्ञान के रूप में दर्शन 
का इतिहास संभव भी है? स्पष्टतः प्रश्न का यह सूत्रीकरण भी ध्यान 
देने योग्य है, क्योंकि ऐसे अनेकानेक परस्पर अपवर्जक दार्शनिक सिद्धांतों 
का अस्तित्व है, जिनमें से प्रत्येक दर्शन के इतिहास की अपनी - 
भौतिकवादी या प्रत्ययवादी , अधिभूतवादी या परिघटनावादी - व्याख्या 
पेश करता है। उदाहरणार्थ , आंरी बेर्गसां के अनुयायी दर्शन के इतिहास 
का अपना ही दृष्टिकोण रखते हैं, जो सारे दार्शनिक सिद्धांतों के उनके 
मूल्यांकन को निर्धारित करता है। वे हर चीज़ को अतर्कबुद्धिवाद 
आंत:प्रज्ञ प्रत्ययवाद द्वारा मापते हैं। स्वभावतः दर्शन का नव-प्रत्यक्षवादी 
इतिहासकार दार्शनिक - विशेष रूप से प्रत्ययवादी - इंद्रियानभववाद 
अज्ञेयवाद , आदि के प्रतिनिधियों को प्रधानता देता है। 

दर्शन के इतिहास का मार्क्सवादी अध्ययन दार्शनिक सिद्धांतों 
एक-दूसरे से उनके संबंध के प्रति एक मलत: भिन्‍न दंद्वात्मक-भौतिक 
वादी दृष्टिकोण को प्रमाणित और लाग करता है। बेशक , दर्शन 


के बुर्जआ इतिहासकार को दर्शन के इतिहास का दंद्वात्मक-भौतिकवादी 
दृष्टिकोण भी एकांगी प्रतीत होगा , क्‍योंकि वह प्रत्ययवादी , अधिभतवादी 
व्याख्या और सारसंग्रहवाद को अस्वीकार करता है, जिसे अक्सर सभी 
दृष्टिकोणों को “' वस्तुगत रूप से” ध्यान में लेनेवाले दष्टिकोण के 
रूप में, एक संब्लेषित दृष्टिकोण आदि, के रूप में पेश किया जाता है। 
परंतु वास्तव में, यह “एकांगीपन ” दर्शन के इतिहास के प्रति 
सुसंगत वैज्ञानिक दृष्टिकोण है। स्पष्टतटः यह किसी भी अवैज्ञानिक 
व्याख्या को दृढ़ता से अस्वीकार करने की पूर्वकल्पना करता है। प्रत्यय- 
वाद के ख़िलाफ़ संघर्ष, जो अपने को “अतिवादी ” दष्टिकोणों से 
ऊपर माननेवाले दर्शन के बुर्जा इतिहासकार की दृष्टि में दवंद्वात्मक 
भौतिकवाद का दोष है, दर्शन के इतिहास के अध्ययन में वैज्ञानिक 
सुसंगतता की आवश्यक अभिव्यक्ति है। लेओनीद ब्रेज्नेव के अनुसार , 
“ दो विचारधाराओं के बीच संघर्ष में तटस्थता और समभौते का कोई 
स्थान नहीं है (,89-90) । 

प्रत्ययवाद के प्रति दूंद्वात्मक-भौतिकवादी , पक्षधर दृष्टिकोण , जैसा 
कि ऊपर कहा गया है, न केवल प्रत्ययवादी दर्शन की भूमिका के 
वैज्ञानिक मूल्यांकन में कोई बाधा नहीं डालता, बल्कि ऐसे मूल्यांकन 
के लिए अध्ययन-विधि का एक सुसंगत आधार भी प्रस्तुत करता है। 
मार्क्स और एंगेल्स की कृति पवित्र परिवार इसका प्रमाण है। इसमें 
लेखक प्रत्ययवादी परिकल्पनाओं का पर्दाफ़ाश करने के साथ-साथ इस 
बात पर ज़ोर देते हैं कि उनका विश्व-दृष्टिकोण भौतिकवादी है, 
' जो अब स्वयं संकल्पना के कार्य से परिनिष्पन्न बन गया है 
4,]25) । इसका अर्थ यह है कि मार्क्सवादी दर्शन प्रत्ययवादी दर्शन 
को सारी उपलब्धियों को भौतिकवादी ढंग से परिष्कृत तथा आलोचनात्मक 
ढंग से आत्मसात्‌ करता है। यही कारण है कि दर्शन के इतिहास के 
अध्ययन के लिए मैद्धांतिक आधार के रूप में स्वीकृत द्वंद्वात्मक भौतिक- 
वाद दर्शन के इतिहास में अनुसंधान का वैज्ञानिक रूप से पुष्ट मुख्य 
मार्ग है। एकमात्र वैज्ञानिक दार्शनिक विश्व-दृष्टिकोण , जिसे समकालीन 
दर्शन ने अपना लक्ष्य घोषित किया , ढंद्वात्मक भौतिकवाद है। यह सत्य 
न केवल मार्क्सवादी दर्शन के रचनात्मक विकास से, बल्कि २०वीं 
सदी में बुर्जआ दर्शन के इतिहास से भी पुष्ट हो जाता है। समकालीन 
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प्रत्ययवादी दर्शन द्वंद्रात्मक भौतिकवाद और वैज्ञानिक-दार्शनिक विव्व- 
दष्टिकोण के विचार दोनों ही को अस्वीकार करता है। वास्तव में, 
सभी गैर-मार्क्सवादी ( समकालीन सहित ) दार्शनिक सिद्धांतों के लिए 
दर्शन के पूर्ववर्ती विकास की धारणां, का कोई अस्तित्व नहीं है। ग्ैर- 
मार्क्सवादी दार्शनिक सिद्धांतों के लिए, जो विकासमान प्रणालियां 
नहीं हैं (न ही हो सकती हैं) उद्भव और परिवर्तनों की प्रक्रिया 
से गुज़रनेवाले एक दर्शन के रूप में दर्शन की जांच परायी है। वे 
दर्शन के विगत को किसी अश्मीभूत चीज़ के रूप में देखते हैं: वह फिर 
कभी न लौटनेवाले ऐतिहासिक युग से या तो समग्रतः संबंध रखता 
है, या इसके विपरीत, काल गति से अप्रभावित मेधावी पुरुषों की 
कृति है। ये दोनों ही दृष्टिकोण दर्शन के विगत को वास्तविक बहुविध 
सामाजिक इतिहास से प्रथक्‌ करते हैं। 

दार्शनिक विकास का सिद्धांत -द्ंद्वामक भौतिकवाद - दार्शनिक 
ज्ञान की विकासमान प्रणाली है और इसलिए यह आधुनिक युग का 
दर्शन बना हुआ है, भले ही इसकी स्थापना एक शताब्दी से अधिक 
पहले की गयी थी। दर्शन के पूर्ववर्ती विकास का आलोचनात्मक समाहार 
करते हुए दुंद्वात्मकम भौतिकवाद आधुनिक दार्शनिक सिद्धांतों द्वारा 
प्रस्तुत सवालों का भी उत्तर देता है। मार्क्सवादी दर्शन केवल दार्शनिक 
समस्याओं के ही सैद्धांतिक विवेचन और वैज्ञानिक हल नहीं पेश करता ; 
उसका विद्व-दृष्टिकोण मौलिक अनुसंधान, व्यावहारिक कार्यकलाप 
और मानवजाति के ऐतिहासिक अनुभव के सभी क्षेत्रों में अत्यधिक 
महत्वपूर्ण उपलब्धियों का भी समाहार करता है। समूचे गैर-मार्क्स- 
वादी दार्शनिक सिद्धांतों से दंद्वाममक और ऐतिहासिक भौतिकवाद 
का मूल अंतर , सभी प्रगतिशील दार्शनिक परंपराओं से उसका अभिन्‍न 
संबंध , भविष्य से उसका उत्कट लगाव तथा सामाजिक अत्याचार और 
शोषण की रक्षा की अडिग अस्वीकृति - यह सब मार्क्सवाद के वैज्ञानिक- 


दार्शनिक दृष्टिकोण को दर्शन के इतिहास के वैज्ञानिक सिद्धांत का एकमात्र 
संभव आधार बनाता है। 


१ 
दर्शन के इतिहास में 


अध्ययन-विधि की समस्याएं 


दशन का इतिहास - 
दाशनिक ज्ञान का विकास 


कम से कम , पहली नज़र में लगता है कि दर्शन के इतिहास 
का विषय सुनिश्चित और स्पष्ट है। स्वयं इसका नाम ही अध्ययन 
के विषय को स्पष्ट कर देता है। फिर भी, हमें इससे भ्रमित नहीं 
होना चाहिए, क्योंकि यह ऐसा “स्पष्ट ” नहीं है। यह चीज़ तब स्पष्ट 
होती है, जब हम यह प्रश्न करें: दर्शन का इतिहास विज्ञान या कला 
के इतिहास से किस रूप में भिन्‍न है? मिसाल के लिए, गणितकशास्त्र 
का इतिहास इस विज्ञान की प्रगति को पुनरावर्तित करता है, जहां 
प्रयेक नयी उपलब्धि की जड़ पूर्ववर्ती उपलब्धियों में निहित होती 
है। इस तरह, इसमें गणितीय ज्ञान के विकास का सोपानक्रम होता 
है, जिसमें उसकी ऐतिहासिक अवस्थाएं अनिवार्यतः एक-दूसरे से संबंधित 
होती हैं। एक विशेष विद्या के रूप में कला का इतिहास विलक्षण कला- 
कृतियों की वास्तविक रचना-प्रक्रिया का पुनरावर्तन करता है। बेशक 
ये कलाकृतियां एक दूसरे से स्वतंत्र नहीं हैं। परन्तु एक दूसरे से उनका 
संबंध वैज्ञानिक सिद्धांतों के बीच ऐतिहासिक संबंधों से मूलतः: भिन्‍न 
होता है। 
विकास के सिद्धांत के विरोधी भी इससे इन्कार नहीं करते कि 
विज्ञान के इतिहास के अध्ययन का अपना उद्देश्य होता है। पर जहां 
तक कला का संबंध है , यह अध्ययन-विधि का एक विवादास्पद मुद्दा है। दृष्टतः 
यही बात दर्शन के इतिहास पर भी लागू होती है। 
दर्शन के आधुनिक प्रत्ययवादी इतिहासकार अक्सर ज़ोर देकर कहते 
हैं कि दार्शनिक प्रणालियां महान कलाक्ृतियों की तरह हैं, क्योंकि 
दर्शन धारणाओं का काव्य है। यह सादृश्य दर्शत के सूत्रों और 
कला-बिम्बों के बीच गुणात्मक अंतर की पूर्णतः उपेक्षा करता है। होमर 
का “इलियड ' एक अर्थ में अब भी पूर्णता का अप्राप्य प्रतिमान बना 
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हुआ है। लेकिन 'इलियड' का आधुनिक पाठक इस महाकाव्य का 
आनंद लेते समय होमर के साथ प्राचीन यूनान के देवताओं , उनके पर- 
स्पर संबंधों , मनुष्यों के साथ उनके संबंधों, आदि पर बहस नहीं करता। 
दूसरी ओर, अरस्तू या प्लेटो को पढ़ते हुए वही पाठक अनिवार्यत: 
उनके सिद्धांतों के प्रति अपनी प्रतिक्रिया व्यक्त करता है, उनका विहले- 
षण करता है और उनमें असत्य , असंगत विचारों से बुद्धिसंगत विचारों 
को प्रथक करने की कोशिश करता है। 
केवल शेक्सपियर ही “ओथेलो ' लिख सका। कोई अन्य व्यक्ति 
इस दुःखांत नाटक की रचना नहीं कर सकता था। लेकिन , उदाहरणार्थ, 
प्लेटो अथवा अरस्तू के साथ बात कुछ और ही है। दूसरे दार्शनिकों 
ने उनके विचारों को भिन्‍न ढंग से पर व्यक्त कर ही दिया होता। 
इस संबंध में, दर्शन का इतिहास प्राकृतिक विज्ञानों के इतिहास के 
सदश है। यह सही है कि, उदाहरणार्थ , भौतिकविज्ञान में खोजें कतिपय 
वैज्ञानिकों का कार्य हैं और उनपर उनके व्यक्तित्व की छाप है। फिर 
भी , अगर वे उन खोजों को करने में असफल भी हो जाते, तो दूसरे 
वैज्ञानिकों ने उन्हें यथासमय कर दिया होता। अतः लीबनिज़ या फ़ायर- 
बाख़ के सिद्धांतों का अध्ययन करनेवाले दर्शन के इतिहासकार तथा 
तोलस्तोय या बाइरन का अध्ययन करनेवाले साहित्यिक इतिहासकार 
के बीच तुलना करना बिल्कुल ग़लत है। दर्शन का इतिहास कला के 
इतिहास से मूलतः भिन्‍न है। 
शब्द “ इतिहास ” ( यूनानी ॥ंडा078 ) का शाब्दिक अर्थ है 
कहानी , वर्णन , सूचना। विज्ञान के रूप में इतिहास का उद्भव वस्तुतः 
विगत की उन घटनाओं ( इतिहासकार घटनाओं का प्रत्यक्षदर्शी नहीं 
होता ) के वर्णन के रूप में हुआ , जो वर्तमान के लिए अर्थपूर्ण हैं। 
हेगेल ने शब्द “ इतिहास ” के दोहरे अर्थ पर ज़ोर दिया: “ हमारी 
भाषा में शब्द “इतिहास ” के वस्तुगत और आत्मगत, [80 ्षा] [शापा]॥ 
8९59ाधा। और स्वयं 765 8658(5, दोनों ही अर्थ हैं ; यह जो घटित हुआ 
हे हर 08 वर्णन बा / दोनों को सूचित करता है। हमें चाहिए 
महत्व लो अर्थों के इस सयोजन को मात्र एक बाह्य संयोग से अधिक 
ह श के रूप में देखें ; हमें यह मानना चाहिए कि इतिहास- 


लेखन ऐतिहासिक कार्रवाइयों और घटनाओं के साथ-साथ उत्पन्न 
के 


होता है: उन्हें साथ-साथ जन्म देनेवाला एक सामान्य आंतरिक आधार 
होता हे के (03, [64) । हमें इस बात पर भी गौर करना होगा कि 
शब्द “ इतिहास ” ने प्राचीन समय में ही एक व्यापक अर्थ प्राप्त कर 
लिया था। उदाहरणार्थ , अरस्तू ने इतिहास को ऐसी तथ्यात्मक सूचनाओं 
( तदनुसार, विवरणों ) का संग्रह कहा, जिन्हें उन्होंने सिद्धांत , 
अनुसंधान तथा तार्किक निष्कर्षों से प्रथक रखा। 

शब्द ' इतिहास ” का यह बहुअर्थ अनेक शताब्दियों तक बना रहा। 
१८वीं सदी के अंत तक प्राकृतिक विज्ञानों को, जो प्रेक्षण से प्राप्त 
तथ्यों का संग्रह और वर्गीकरण करनेवाले वर्णनात्मक विज्ञान बने रहे, 
(56074 7५०७5 - प्राकृतिक इतिहास - कहा जाता था, ताकि उसका 
जातियों के इतिहास से भेद किया जा सके। सैद्धांतिक प्रकृति विज्ञान 
ने उस स्पष्टतः पुराने शब्द के स्थान पर अध्ययन के विषय का अधिक 
उपयुक्त शब्द रखा। एंगेल्स के अनुसार, “अगर प्राकृतिक विज्ञान 
पिछली सदी के अंत तक मुख्यतः एक संग्रहकारी विज्ञान , तैयार चीज़ों 
का विज्ञान था, तो हमारी सदी में यह मूलतः एक क्रमबद्धकारी विज्ञान, 
प्रक्रियाओं का विज्ञान, इन चीज़ों के उदभव और विकास की प्रक्रियाओं 
का विज्ञान तथा इन सभी प्राकृतिक प्रक्रियाओं को एक विशाल समष्टि 
में जोड़नेवाले अंतःसंबंध का विज्ञान है (3,3,363) । 

दर्शन के इतिहास और प्राकृतिक विज्ञानों के इतिहास के बीच 
सादृश्य देखा जा सकता है; दर्शन का इतिहास भी मात्र तथ्यों के 
संग्रह और उनका सारांश प्रस्तुत करनेवाले वर्णन से सुव्यवस्थित अध्ययन 
में विकसित हुआ है, जो दर्शन के उद्भव और विकास का एक विज्ञान 
बन गया है। परंतु इस सादृश्य से यह तथ्य धुंधला नहीं होना चाहिए कि 
दर्शन का ऐतिहासिक विकास प्राकृतिक विज्ञानों के विकास से मूलतः: 
भिन्‍न है। 

दर्शन के इतिहास का जन्म भी मनुष्य के बौद्धिक जीवन में असाधारण 
और संभवत: आइचर्यजनक घटनाओं के वर्णन के रूप में हुआ। मिसाल 
के लिए, डायोजेनिस लाएरशियस की दृष्टि में, दार्शनिक तथा उनके 
सिद्धांत आश्चर्यजनक थे। उनके ग्रंथन 'सुप्रसिद्ध दार्शनिकों के जीवन, 
सिद्धांतों और सूक्तियों के बारे में ' को दर्शन के इतिहास का 
पहला अध्ययन माना जा सकता है। हालांकि अपने पूर्ववर्तियों 
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के विचारों के बारे में प्लेटो या अरस्तू की टिप्पणियां दर्शन 
के इतिहास के लिए बड़े महत्व की हैं, फिर भी, ठीक-ठीक कहें अर तो, 
वे दर्शन को इतिहास का अन्वेषण नहीं हें । प्लेटो अपने पूर्ववर्तियों को 
विगत के चिंतकों के रूप में मानने में असफल रहे। उनके संवादों 
में पार्मेनिडिज़, प्रोटागोरस और अन्य दार्शनिक बहस में प्लेटो के 
गुरु सुकरात की बराबरी में भाग लेते हैं। यह सही है कि अरस्तृ 
इस संबंध में प्लेटो से भिन्‍न हैं। लेकिन पूर्ववर्ती सिद्धांतों की उनकी 
जांच अपनी ही प्रणाली पेश करने के कार्य के पूरी तरह अधीन 
है। अपने सिद्धांतों को सिद्ध करने के लिए वह दूसरे दार्शनिकों 
की पूर्वाग्रहपूर्ण आलोचनाओं का उपयोग करते हैं। 

डायोजेनिस लाएशियस का ग्रंथ स्पष्टतः संकलनस्वरूप का होने 
के बावजूद दर्शन के इतिहास की एक निश्चित धारणा पर आधारित 
है, हालांकि स्वयं लेखक भी इसे पूरी तरह नहीं समभता है: इसमें 
डायोजेनिस लाएशियस दो मूल दार्शनिक प्रवृत्तियों - जड़सूत्रवाद तथा 
संशयवाद - को अलग रखने और एक दूसरे के मुक़ाबले में खड़ा करने 
का प्रयास करते हैं।* दार्शनिकों के सिद्धांतों का वर्णन उनके बीच इतने 
महत्वपूर्ण मतभेद प्रकट करता है कि स्वभावतः यह निष्कर्ष निकलता 
है: जितने दर्शन, उतने दार्शनिक। प्रत्यक्षतटः इस दृष्टिकोण से दर्शन 
का इतिहास दर्शनों का इतिहास है; डायोजेनिस के लिए एक ही 
प्रक्रिया के रूप में दर्शन के इतिहास की धारणा परायी है। यह सच 
है कि वह स्वीकार करते हैं कि सभी दार्शनिक सत्य की खोज में 
एकमत हैं, लेकिन कोई भी इस उद्देश्य को प्राप्त नहीं कर पाता और 
वे अधिकाधिक विभिन्‍न मार्ग अपनाते हैं। यद्यपि डायोजेनिस लाएर्शियस 
एपिक्यूरसवाद के निकट थे, फिर भी दर्शन के इतिहास की उनकी 
अवधारणा मूलतः: संशयवादी है। 


है डायोजेनिस का अनुसरण करनेवाले संशयवादी दार्शनिकों ने 
इस दृष्टिकोण को अपनाया। यहां तक कि कांट ने भी इन मूल ( परतु , 
उनके विचार में, पूर्वाग्रहपूर्ण ) दार्शनिक प्रवृतियों पर क़ाबू पाने को 


अपना लक्ष्य माना। डायोजेनिस लाएरशियस के ग्रंथ के धारणात्मक 
गुण पर देखिये (2) । 
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हमारा विश्वास है कि दार्शनिक संशयवाद दर्शन के इतिहास का 
पहला सिद्धांत था और इसका प्रभाव अब भी समकालीन गैर-मार्क्स- 
वादी दर्शन में महसूस किया जाता है। इस सिद्धांत का आरंभ-बिन्दु 
“बुद्धि की कसरत ” के रूप में दर्शन की नकारात्मक समभ है, जो 
सत्य पर कभी नहीं पहुंचा सकती, क्योंकि दर्शन सत्य और भक्रांति 
को अलग करनेवाला मानदंड नहीं प्रस्तुत कर सकता। संशयवादियों 
की दृष्टि में, जिन चीज़ों को दार्शनिक सत्य कहते हैं, वे मात्र रायें 
और विश्वास हैं। अतः संशयवादियों ने अपने को सत्य कहने का दावा 
करनेवाले किसी भी दर्शन पर जड़सूत्रवाद का अवज्ञापूर्ण आरोप लगाया। 

संशयवाद निरपवाद रूप से सभी दर्शनों के प्रति इस विश्वास के 
साथ नकारात्मक रुख़ अपनाता है कि वही एकमात्र सही दर्शन है, 
क्योंकि वह सभी सकारात्मक दार्शनिक स्थापनाओं को ठुकरा देता है। 
अतः संशयवाद दावा करता है कि उसे मालूम है कि सभी दर्शन किस 
थैले के चट्टे-बद्े हैं: उनपर विश्वास नहीं किया जा सकता। इस तरह 
संशयवाद जगत्‌ और उसके ज्ञान के बारे में एक दार्शनिक सिद्धांत 
के रूप में नहीं, बल्कि दर्शन के एक दर्शन या अधिदर्शन के रूप में 
प्रकट होता है। दर्शन के प्रति इस भ्रामक दृष्टिकोण को इस दावे 
से उचित ठहराया जाता है कि किसी भी दार्शनिक प्रस्थापना की सत्यता 
को अस्वीकार करने का अर्थ उसकी प्रतिस्थापना की सत्यता को स्वीकार 
करना नहीं है। संशयवादियों के अनुसार , सभी दार्शनिक अपने विचारों 
में एक दूसरे से भिन्‍न हैं और वे एक दूसरे का खंडन करते हैं, अतः 
दार्शनिक निर्णय के प्रयोग से परहेज करना चाहिए। इस तथ्य की 
उपेक्षा कर दी जाती है कि संशयवाद भी दार्शनिकों के तर्कों में भाग 
लेता है और दूसरे दर्शनों की भांति अपने विरोधियों का खंडन करता है। 

यद्यपि प्राचीन संशयवाद ने (और यह नव युग के संशयवाद के 
बारे में तो और भी सही है ) कुछ दार्शनिक समस्याओं का विश्लेषण 
करके संज्ञान में निहित कुछ अंतर्विरोधों को निश्चय ही प्रकट किया 
तथा इस तरह ज्ञानमीमांसीय समस्याओं के प्रति एक अधिक रचनात्मक 
दृष्टिकोण अपनाने में सहायता की , तथापि दर्शन के इतिहास की उसकी 
धारणा ग़लत थी और सामान्य चेतना के काफ़ी पूर्वाग्रहों से ग्रस्त थी। 
संशयवादियों ने मौलिक रूप से महत्वपूर्ण ऐसे प्रश्नों को कभी नहीं 
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उठाया , जैसे कि क्या दार्शनिक सिद्धांत वास्तव में एक दूसरे का खंडन 
करते हैं? क्या उनके बीच मतभेदों का वास्तव में यह अर्थ है कि दर्शन 
द्वारा प्रस्तुत समस्याएं असमाधेय हैं ? क्‍या दर्शनों को एक दूसरे से 
अलग करनेवाले बड़े मतभेद और अंतर्विरोध सभी दर्शनों के महत्वपूर्ण 
सर्वनिष्ठ गुणों को सचमुच खारिज कर देते हैं ? क्‍या दर्शनों के बीच 
विवाद मात्र नकारात्मक हैं ? 

संशयवादियों ने दार्शनिक अश्रांतियों के ज्ञानमीमांसीय स्वरूप की 
कभी छान-बीन नहीं की, उन्होंने इनकी वास्तविक ( चाहे ठीक-ठीक 
न समभी गयी ) अंतर्वस्तु को कभी नहीं देखा। लेकिन दार्शनिकों 
ने चाहे कितनी ही बड़ी गलतियां क्‍यों न की हों, हमें उन्हें उस अंतर्वस्तु 
को प्रकट करने का श्रेय प्रदान करना चाहिए। संशयवादियों को सत्य 
और भश्रांति के बीच दुंद्वात्मक संबंध के बारे में कोई जानकारी नहीं 
थी। सत्य ( जिस हद तक यह प्रत्यक्ष रूप से अनुभूत और सामान्यतः 
ज्ञात किसी चीज़ का मात्र वर्णन नहीं है ) और भ्रांति ( बेशक , अगर 
यह कम से कम परोक्ष रूप से महत्वपूर्ण तथा पहले से अज्ञात तथ्यों 
को इंगित करती है ) एक दूसरे के पूर्णतः: विरोधी नहीं हैं। यही कारण 
है कि दर्शन के इतिहास का, चाहे यह श्रांतियों - बड़ी अ्रांतियों ! - 
का ही इतिहास क्‍यों न हो, विशाल ज्ञानमीमांसीय महत्व है। और 
केवल इस वजह से ही नहीं कि यह , चाहे परोक्ष रूप से ही क्‍यों न 
हो, ज्ञान के विकास के सही मार्ग की रूपरेखा प्रस्तुत करता है ; दर्शन 
के इतिहास को मात्र श्रांतियों के इतिहास के रूप में नहीं माना जा 
सकता : यह महान खोजों का इतिहास भी है, भले ही वे सामान्य 
रूप से स्वीकृत न हों। यह तथ्य कि सामान्यतः: दर्शन में ऐसे सिद्धांत 
नहीं हैं, जिनसे सभी दार्शनिक सहमत हों, सही दार्शनिक सिद्धांतों 
के अस्तित्व से बिल्कुल इन्कार नहीं करता। इस तथ्य का विस्मरण 
उन धारणाओं का एक सैद्धांतिक स्रोत है, जो मानती हैं कि दर्शन 
का इतिहास दार्शनिक ज्ञान का विकास नहीं है। 

ऊर्जा-हपांतरण के नियम की खोज ने सैद्धांतिक तथा प्रायोगिक 
प्राकृतिक विज्ञानों को यह प्रमाण प्रदान किया कि गति और भूतद्रव्य 
( हे भूतद्रव्य की स्वगति ) की एकता तथा गति की अनइ्वरता के बारे 
में भूलभूत भौतिकवादी सिद्धांत सही हैं। एंगेल्स के शब्दों में, “ प्रकृति 
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में गति की एकता मात्र एक दार्शनिक दावा नहीं, बल्कि एक प्रक्रति- 
वैज्ञानिक तथ्य है” (9,97) । दूसरी ओर “वे प्रस्थापनाएं , जो 
सदियों पहले पेश की गयी, जिन्हें दर्शन में बहुत पहले ही दार्णनिक 
रूप से निपटाया जा चुका है, अक्सर सिद्धांतकारी प्रक्रतिबिज्ञानियों 
द्वारा बिल्कुल नये सत्य के रूप में प्रस्तुत की जाती हैं और कुछ ममय 
के लिए फ़ैशनेबुल भी बन जाती हैं (9,43) । 

इस तरह, वे दार्गनिक सिद्धांत भी, जो विशेष वैज्ञानिक अन्वेषण 
द्वारा पृष्ट होते हैं, दार्शनिकों के बीच सार्विक स्वीकृति नहीं पाते। 
प्रकतिवैज्ञानिकों ने बहुत पहले से यह स्वीकार कर लिया है कि चेतना 
अत्यधिक संगठित भूतद्रव्य का गुण है। पर प्रत्ययवादी आज भी भौ- 
तिकवादी दर्शन के इस भूलभूत सिद्धांत को चुनौती ( चाहे आम तौर 
से अपवादों के साथ ही सही ) देते हैं। 

दर्शन के इतिहास की अपनी नकारात्मक व्याख्या के दोष के बा- 
वजूद संशयवादियों को उसके एक मुख्य गुण की खोज का श्रेय है। 
ज्ञान के अन्य क्षेत्रों के विपरीत दर्शन में अनेकानेक परस्पर-विरोधी 
प्रवृत्तियां, सिद्धांत और अवधारणाएं सम्मिलित हैं, जिनमें से अनेक 
परस्पर-अपवर्जक हैं। लेकिन इस बात का कि मुख्य समस्याओं पर 
दार्शनिकों के ( कम से कम प्रख्यात दार्शनिकों के ) भिन्‍न-भिन्‍न विचार 
हैं, यह अर्थ नहीं है कि दार्शनिक सत्य अनस्तित्वमान हैं। एकमात्र 
स्पष्ट चीज़ ( और यह दर्शन के इतिहास की मुख्य विशेषता है ) यह 
है कि कुछ दार्शनिकों द्वारा पुष्ट किये गये सत्यों को उनके विरोधी 
सर्ववा ग़लत घोषित करते हैं। दूसरी ओर , अनेक दार्शनिक श्रांतियों 
को मौलिक सत्य घोषित किया जाता है। ऐसा कभी-कभी दूसरे सैद्धांतिक 
विज्ञानों में भी होता है। परंतु जबकि ऐसा विज्ञान में यदा-कदा होता 
है, दर्शन में यह आम चीज़ है और इसे उसका बौद्धिक वातावरण कहा 
जा सकता है। 

इससे यह बात स्पष्ट हो जाती है कि संशयवादी और वे दार्शनिक 
भी , जिनका संशयवाद से कोई वास्ता नहीं है, परस्पर-विरोधी दर्शनों 
की असीम विविधता को क्‍यों स्वीकार करते हैं और इसे दार्शनिक 
ज्ञान में अंतर्निहित किसी चीज़ के तथा सत्य पर पहुंचने में एक गंभीर 


बाधा के रूप में मानते हैं। 
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! ८वीं सदी में संशयवाद को अस्वीकार करनेवाले एक दार्शनिक 
ई० कोन्दिल्याक ने दर्शन की इस विशिष्ट स्थिति की जांच की। अपनी 
कृति ' प्रणालियों पर निबंध ' में उन्होंने लिखा : कितनी प्रणालियां 
बनायी जा चुकी हैं तथा और कितनी बनायी जायेगी ? काश हमें 
कम से कम एक भी ऐसी प्रणाली मिलती, जिसकी व्याख्या इसके 
सभी अनुयायियों द्वारा कमोबेश एक जैसी समभी गयी हो! लेकिन 
क्या हम ऐसी प्रणालियों पर विश्वास कर सकते हैं, जो हज़ारों हाथों 
से गुज़रती हुई हज़ारों बार परिवर्तित होती हैं, जो तरंग की भांति 
एक ही ढंग से प्रकट और ग़ायब होती और इतनी अविश्वसनीय हैं 
कि किसी स्थापना के खंडन और मंडन दोनों ही के लिए उनका उपयोग 
समान रूप से किया जा सकता है” (44,2]) ॥। संशयवादियों के 
विपरीत , कोन्दिल्याक ने वैज्ञानिक रूप से परखी सामग्री के आधार 
पर दार्शनिक प्रणाली की स्थापना के द्वारा दर्शन की उपरिलिखित स्थिति 
पर क़ाबू पाना संभव तथा आवश्यक माना। कोन्दिल्याक ने संवेदनवादी 
ज्ञानमीमांसा के विकास के लिए बहुत कुछ किया। हालांकि वह समस्या 
को हल करने में असफल रहे, उनके अन्वेषण ने निस्संदेह समाधान 
को निकटतर ला दिया। 

वर्तमान समय में , दर्शन के इतिहास के अधिकांश सैद्धांतिक अध्ययन 
दार्शनिक सिद्धांतों के बीच बढ़ते अंतरों पर जोर देते हैं। उदाहरणार्थ , 
दर्शन के फ्रांसीसी इतिहासकार सी० जे० दुकास का विचार है कि 
इतनी संख्या में परस्पर-अपवर्जक दर्शनों के अस्तित्व का विश्लेषण दर्शन 
के सारतत्व को समभना संभव बनाता है। उन्होंने लिखा, “वे जो 
दर्शन के इतिहास की जांच करते हैं, उस अंतर से आइचर्यचकित हो 
जाते हैं, जो प्राकृतिक विज्ञानों में अधिकाधिक स्पष्ट सहमति की ओर 
बढ़ती प्रवृतियों और इस तथ्य के बीच विद्यमान है कि दर्शन में ऐसी 
प्रवृति अगर पूर्णतः: अनुपस्थित नहीं है तो कम दृष्टिगोचर अवश्य है 
(40,2/2) । अतर्कबुद्धिवादी प्रवृति के दार्शनिकों के विपरीत, जो 
जोर देते हैं कि दर्शन और विज्ञान असंगत हैं, दुकास दर्शन को 5प्ां एश&075* 
विज्ञान मानते हैं। तो भी , वे तथ्य , जो दर्शन का विषय हैं, उन तथ्यों 
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से मूलतः भिन्‍न हैं, जो किसी भी दूसरे विज्ञान का विषय हैं। दर्शन 
में तथ्य प्रस्थापनाएं हैं और इस तरह “दार्शनिक सिद्धांत की सभी 
समस्याएं मूलतः शब्दार्थ-विषयक हैं , लेकिन सभी शब्दार्थ-विषयक समस्याएं 
अनिवार्यतः दार्शनिक नहीं हैं ” (46,282) । बेशक , दर्शन के सार की 
यह मूलतः रूपात्मक व्याख्या दार्शनिक समस्याओं के वैज्ञानिक हल का 
सही मार्ग नहीं दिखा सकती। 
यदि दर्शन के इतिहास का अन्वेषण कठिन है, तो दार्शनिक ज्ञान 
के विकास की एक प्रक्रिया के रूप में दर्शन के इतिहास को समभना 
और भी कठिन है। हेगेल ने ही इस समस्या को पहले पहल पेश किया। 
स्पष्टत: इसी वजह से मार्क्स ने ज़ोर दिया कि दर्शन के इतिहास की 
हेगेलीय व्याख्या के प्रत्ययवादी स्वरूप के बावजूद हेगेल “... समग्र 
रूप में दर्शन के इतिहास को समभनेवाले पहले व्यक्ति थे 4,29,549) । 
सबसे पहले हेगेल ने प्राचीन संशयवाद में बद्धमूल इस विचार 
को अस्वीकार कर दिया कि दार्शनिक सिद्धांत एक दूसरे के पूर्णतः 
विरोधी हैं। उन्होंने भिन्‍नता की अपनी इस दुंद्वात्मक व्याख्या को दार्श- 
निक प्रणालियों के तुलनात्मक विश्लेषण पर लागू किया कि भिन्‍नता 
में तादात्म्य समाविष्ट है। हेगेल के अनुसार दार्शनिक प्रणालियों के बीच 
भिन्‍नताएं ऐसी ही हैं, वे भी, जो अंतर्विरोधों में विकसित हो जाती 
हैं। उनके शब्दों में , “दर्शन का इतिहास दिखाता है: पहले , भिन्‍न- 
भिन्‍न नज़र आनेवाले दर्शन मात्र एक दर्शन के विकास की विभिन्‍न 
मंजिलें हैं ; दूसरे, विशेष सिद्धांत , जिनमें से प्रत्येक किसी न किसी विशेष 
विशेष प्रणाली में अन्तर्निहित होता है, मात्र एक और एक ही समष्टि 
की शाखाएं हैं” (64,6,2) । 
जैमा कि विदित है, विभिन्‍नता और तादात्म्य का हेगेलीय दंद्ववाद 
तादात्म्य को प्रधानता देता है, क्‍योंकि तादात्म्य की व्याख्या एकता के 
रूप में तथा एकता की व्याख्या विपरीतों की अनन्यता के रूप में की 
जाती है। हेगेल के विचार में, सत्ता और चिंतन का तादात्म्य सारी 
अस्तित्वमान चीज़ों का सार है। दार्शनिक प्रणालियों के बीच विभिन्‍न- 
ताओं के महत्व को कम करके आंकने के हेगेल के भुकाव का यही कारण 
है। उन्होंने उन्हें एक ही दर्शन के विकास की क्रमिक मंज़िलें माना, 
जिसका सार हमेशा एक जैसा बना रहता है। इस संशयवादी दावे 
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का खंडन करते हुए कि सभी दर्शन मिथ्या हैं, हेगेल दरअसल पूर्णतः: 
विरोधी दष्टिटकोण स्वीकार करने को तैयार थे: सभी दर्शन रही हैं, 
परंतु एक ही विकासमान दर्शन की अवस्थाओं के रूप में, और स्वयं 
दर्शन उस “परम प्रत्यय ” की प्रामाणिक आत्माभिव्यक्ति हैं, जिसने 
मानव-इतिहास और सबसे पहले युग-युगों में दार्शनिक ज्ञान के विकास 
से आत्म-चेतना पायी। 

इस दृष्टिकोण से यह भी कहा जा सकता है कि दर्शन के संपूर्ण 
इतिहास से अलग करके विवेचित दर्शन की कोई भी प्रणाली सत्य 
नहीं है। सत्य प्रक्रिया है और यह सबसे पहले विभिन्‍न और यहां तक 
कि विपरीत परिभाषाओं की एकता के रूप में भी दार्शनिक सत्य पर 
लागू होता है। अतः हेगेल ने उस दृष्टिकोण का भी विरोध किया, 
जो संशयवाद से इन्कार करते हुए भी उतना ही दोषपूर्ण है, क्‍योंकि 
उसके अनुसार सभी दर्शन उन्हें प्रथक्‌ करनेवाले अंतर्विरोधों के बावजूद 
अपने-अपने ढंग से सत्य हैं। हेगेल के अनुसार , यह स्वीकरण कि दर्शन 
मूलतः: भिन्‍न होते हुए भी समग्र रूप में सत्य हैं, एक ऐसा पूर्वानुमान 
है, जो गंभीरता से ध्यान देने के भी उपयुक्त नहीं है, चाहे वह 
कितना ही सांत्वनाप्रद क्‍यों न हो। 

इस प्रकार, हेगेल ने सिद्ध किया कि दर्शन का इतिहास दर्शन 
का बिकास है, ज्ञान के एक स्तर से क्रमश: दूसरे उच्चतर स्तर में 
संक्रमण तथा वस्तुओं के सारतत्व की अधिकाधिक गहराई से जांच है। 
अपनी कृति दर्शन के इतिहास पर व्याख्यान ' में, जिसे एंगेल्स ने 
उनकी एक प्रतिभाशाली कृति” कहा (2,4]5) , हेगेल दर्शन 
के विकास की व्याख्या सर्पिल गति के रूप में करते हैं, क्योंकि एक स्तर 
पर इस या उस ढंग से हल की गयी दार्शनिक समस्याएं दर्शन के अगले 
विकास द्वारा रूपांतरित हो जाती हैं, नयी अंतर्वस्तु प्राप्त करती हैं 
तथा अब भी हल की जानेवाली समस्याओं के रूप में नये , उच्चतर 
दार्शनिक स्तर पर पहुंच जाती हैं; इन समस्याओं के प्रति नया दृष्टि- 


कोण ऐसे निष्कर्षों पर ले जाता है, जो यथार्थ की दार्शनिक समझ 
को बढ़ाते हैं।* 


मा उल्लेख करना दिलचस्प है कि लुई दे ब्रोइल के अनुसार , 


हेगेल के दर्शन के इतिहास पर व्याख्यान ' प्रस्तुतीकरण की ऐतिहा- 
सिक विधि को, जो दार्शनिक प्रणालियों और उनकी उत्पत्ति से सम्बद्ध 
सभी तथ्यों का सारांश पेश करती है, ऐसी तार्किक विधि से मिलाते 
हैं, जो दार्शनिक ज्ञान के विकास में मुख्य अवस्थाओं तथा नियमों 
की खोज करती है। इस खोज के दौरान हेगेल अपने द्वारा निरूपित 
ऐतिहासिक और तार्किक कारकों की एकता के सिद्धांत से निर्देशित 
होते हैं। इस सिद्धांत के अनुसार, दर्शन का इतिहास मुख्य दार्शनिक 
प्रवर्गों के तार्किक विकास को पुनरुत्पादित करता है ; प्रवर्गों की प्रणाली 
दार्शनिक विकास की अंतिम अवस्था परम प्रत्यय की रचना करती है। 
हेगेल लिखते हैं, _ इतिहास में दर्शन के विकास को तार्किक दर्शन 
के विकास के अनुरूप होना चाहिए, लेकिन तार्किक दर्शन में अब भी 
ऐसे स्थान होंगे, जो ऐतिहासिक विकास में अनुपस्थित होते हैं। 
लेनिन हेगेल की इस स्थापना को उद्धृत करते हुए इसे भौतिकवादी 
आधार पर रूपांतरित कर देते हैं और जोर देते हैं कि दार्शनिक धार- 
णाओं का वास्तविक विकास - एक ऐसी प्रक्रिया, जिसकी खोज का 
श्रेय निश्चय ही हेगेल को है-ऐसी परिस्थितियों द्वारा निर्धारित 
होता है, जो दार्शनिक चेतना की अंतर्वस्तु से व्यापक होती हैं। 
लेनिन के शब्दों में, “यह बहुत गहन और सही, मूलतः 
भौतिकवादी विचार है ( वास्तविक इतिहास वह आधार, वह 
सर्पिल विकास का विचार विज्ञान के इतिहास पर भी लागू होता है: 
“विज्ञान की प्रगति की तुलना वर्तुल गति से नहीं की जा सकती, 
जो हमें हमेशा उसी बिंदु पर लौटाती है; इसकी तुलना सर्पिल गति 
से की जा सकती है, जो कालांतर से हमें कुछ विगत अवस्थाओं के 
निकट लाती है, लेकिन सर्पिल कमानी के चक्र हमेशा आगे को बढ़ते 
और ऊपर को उठते हैं (39,372) । कहना न होगा कि संज्ञान का 
सर्पिल विकास पुनरावृति और अद्वितीयता की एकता तथा इस सर्वतो- 
मुखी गतिशील प्रक्रिया में अनुक्रम के संबंधों को निर्धारित करनेवाली 
तुलना मात्र है, कोई भी यांत्रिक मॉडल इस प्रक्रिया का समुचित रूप 
से वर्णन नहीं कर सकता। मार्क्सवादी-लेनिनवादी दार्शनिकों में सोवियत 
संघ के ब० व० बोग्दानोव ने इस समस्या का विशेष अध्ययन किया है। 

(]5,70-79) । 
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बुनियाद , वह सत्ता है, जिसका चेतना अनुसरण करती है" 
(0,36, 205) । 

अपनी कृति “आत्मा की फ़िनोमेनोलॉजी ' और खास तौर से 
' तर्कशास्त्र ' में हेगेल ने दार्शनिक ज्ञान के अग्रगामी विकास के रूप 
में दर्शा के वास्तविक इतिहास को सैद्धांतिक रूप से दिखाने की 
कोशिश की। “आत्मा की फ़िनोमेनोलॉजी के शुरू में जिस सामान्य 
चेतना की जांच की गयी है, वह प्रत्यक्ष इंद्रियगत सत्यापन से संवेदान- 
भूति के लिए बंद प्राकृतिक नियमों की बौद्धिक समक तक और अंततः 
परम ज्ञान या मानव इतिहास में अपने को समुचित रूप से अभिव्यक्त 
करनेवाली सभी अस्तित्वमान चीज़ों के' सृजनकारी आधार के रूप 
में परम की समभ६ तक ऊपर उठती है। दैनंदिन अनुभव से 
परम ज्ञान तक संज्ञान की यह गति, हेगेल के विचार में, 
प्रारंभिक स्वामी - दास संबंध से बुर्जा-जनवादी अर्थ में नागरिकों 
के लिए स्वाधीनता तथा समानता सुनिश्चित करनेवाली विधिक 
प्रणाली तक मानवजाति के सामाजिक-सांस्कृतिक विकास से मेल 
खाती है। इस प्रकार, हेगेल दर्शन के इतिहास की व्याख्या 
प्रययवादी ढंग से सारे सामाजिक विकास के आधार तथा प्रेरक- 
शक्ति के रूप में करते हैं। 

'तर्कशास्त्र एक ऐसी वस्तुगत, अंतर्वर्ती तर्कसंगत प्रक्रिया के 
रूप में दर्शन के विकास का सत्तामीमांसीय दृष्टिकोण पेश करता है, 
जो “परम प्रत्यय / के क्षेत्र में घटित होती है। दार्शनिक प्रणालियां 
एक परम दार्शनिक प्रणाली की विरचना की इस प्रक्रिया की प्रमुख 
अवस्थाएं , प्रवर्ग हैं, परम दार्शनिक प्रणाली ऐतिहासिक अस्तित्व के 
सीमित रूपों से मुक्त तथा ढुंद्वात्मक तर्कशास्त्र की अवधारणाओं के 
सोपानक्रम में शामिल सभी पूर्ववर्ती प्रणालियों के सिद्धांतों को समन्वित 
करती है। इसका अर्थ यह है कि हर दार्शनिक प्रणाली में प्रत्यय एक विशिष्ट 
रूप में निहित होता है यानी वह “ परम प्रत्यय ” का सीमित रूप होता 
है। “परम प्रत्यय ” अपनी यथेष्ट और स्थायी अभिव्यक्ति केवल संपूर्ण 
प्रक्रिय का सार प्रस्तुत करनेवाले परम प्रत्ययवाद की प्रणाली में 
ही पाता है। दार्शनिक प्रणालियां “ स्वयं प्रत्यय की भूलभूत विभिन्‍नताओं 
के अलावा और कुछ नहीं हैं; यह जो कुछ भी है, केवल उनमें ही 
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॥000 4 आर हा है फलत: वे उसके लिए महत्वपूर्ण हैं और प्रत्यय की 
अंतर्वस्तु बनाती हैं। अंतर्वस्तु पूर्णतः उद्घाटित होकर रूप बन जाती 
है ' (64, /3,48) । 

दार्शनिक ज्ञान के विकास का हेगेलीय तर्क अपनी सभी मेधावी 
अंतर्दृष्टियों के बावजूद , जिन्हें मार्क्सवाद के संस्थापकों ने भौतिकवादी 
ढंग से रूपांतरित किया, अंतिम विज्लेषण में निराधार के कक 
यह दर्शन के आत्म-विकास की मिथ्या अवधारणा से आगे बढ़ता है। 
परम आत्मा, जो हेगेल के अनुसार, “परम प्रत्यय ” की सर्वोच्च 
अभिव्यक्ति है, दर्शन की आत्मा प्रतीत होती है और इस तरह दर्शन 
एक तात्विक रचनात्मक शक्ति में परिवर्तित हो जाता है। एंगेल्स ने 
वस्तुत: इस प्रकार की अवधारणा का विरोध किया, उन्होंने नव-युग 
के दर्शन के विकास के बारे में लिखा: “ देकार्त से हेगेल तक और 
हॉब्स से फ़ायरबाख़॒ तक की इस लंबी अवधि में दार्शनिक मात्र शुद्ध 
चिंतन की शक्ति से कदापि आगे नहीं बढ़े, जैसा कि उन्होंने कल्पना 
की है। बात उल्टी है। वास्तव में, जिस चीज़ ने उन्हें मुख्यतः आगे 
बढ़ाया , वह प्राकृतिक विज्ञान तथा उद्योग का अधिकाधिक तीव्र और 
तूफानी विकास था ” ( 3,3,347-48) । 

चूंकि परम प्रत्ययवाद दार्शनिक चिंतन को तात्विक बनाता है, 
इसलिए हेगेल दार्शनिक ज्ञान के विकास में प्राकृतिक विज्ञानों और 
सामाजिक-ऐतिहासिक व्यवहार की भूमिका को महत्वपूर्ण नहीं समभते। 
उनकी दृष्टि में, हर अदार्शनिक चीज़ दर्शन की उपज है। दर्शन को 
अदार्शनिक अध्ययन और कार्यकलाप के मुक़ाबले में खड़ा करना सामान्यतः: 
प्रत्ययवादी दर्शन की विशेषता है और हेगेलीय दर्शन इसका एक आत्यंतिक 
उदाहरण है। मिसाल के लिए, हेगेल के विचार में, तात्विक चिंतन 
की सर्वोच्च अभिव्यक्ति के रूप में दर्शन उस हर चीज़ को अलग कर 
देता है, जो शद्ध चिंतन नहीं है और इसके फलस्वरूप यह अपनी अंतर्वस्तु 
के संबंध में मात्र स्वयं पर ही निर्भर करता है। परंतु हेगेल की प्रणाली 
में ऐसी समस्याएं सम्मिलित हैं, जो प्राकृतिक विज्ञानों, नृविज्ञान, 
मनोविज्ञान , नागरिक इतिहास , कला-इतिहास , आदि के हम 
तो भी, दार्शनिक अन्वेषण के उन सभी क्षेत्रों कम कहते हैं 
के विषयों के रूप में पेश किया जाता है। हेगेल साफ़साक़ हैंड हे 


3+> 
बह 


कि “वह हर चीज़, जिसे कोई ज्ञान या विज्ञान सत्य एवं अर्थपूर्ण 
मानता है. केवल तभी इस नाम के योग्य हो सकती है, जब वह दर्शन 
से जन्मी हो; दूसरे विज्ञान दर्शन का सहारा लिये बिना तर्क-वितर्क 
करने की कितनी ही कोशिश क्‍यों न करें , उनमें इसके बिना न जीवन 
हो सकता है, न आत्मा, न सत्य. (64,2,53-54) । 

इस तरह, विकास की हेगेलीय प्रत्ययवादी धारणा अपने दुंद्ववादी 
स्वरूप के बावजूद उस जटिल तथा बहुरूपी प्रक्रिया की एकतरफ़ा और 
विक्रत व्याख्या प्रस्तुत करती है, जो गणितज्ञास्त्र में भी केवल धारणाओं 
के तार्किक विकास के रूप में परिभाषित नहीं होती। लेकिन इस बात 
पर तो ज़ोर देना ही पड़ेगा कि हेगेल के जीवन-काल में वैज्ञानिक 
ज्ञान के क्सी भी क्षेत्र ने विकास की कोई धारणा नहीं प्रस्तुत 
की थी। 

दर्शन के इतिहास पर “ विकास के प्रवर्ग को लागू करना आसान 
नहीं है। यह मानना भोलापन होगा कि विकास के सामान्य सिद्धांत 
को, जो भौतिकवादी द्वंढ़वाद का सार है, दर्शन के इतिहास सहित 
ज्ञान की प्रत्येक विशेष शाखा पर प्रत्यक्ष रूप से लागू किया जा सकता 
है। दर्शन का इतिहास जीवविज्ञान, भूविज्ञान, आदि की भांति विषय- 
विशेष की दुंद्वात्मक-भौतिकवादी व्याख्या पर आधारित विकास के 
विशेष सिद्धांत की तैयारी की मांग करता है। डार्विन का सिद्धांत 
विकास के विशेष सिद्धांत का एक स्पष्ट उदाहरण है, जो अपने में 
न केवल सामान्य विकास-प्रक्रिया का वर्णन करनेवाले प्रवर्गों, बल्कि 
मात्र प्रक्रिया-विशेष से सम्बद्ध अवधारणाओं को भी सम्मिलित करता 
है। भौतिकविज्ञान, रसायनविज्ञान, राजनीतिक अर्थशास्त्र और 
समाजविज्ञान विकास की मूलत: विभिन्‍न क़िस्मों का अध्ययन 
करते हैं। मार्क्स की 'पूंजी' विकास का सामान्य सिद्धांत तथा 
सामाजिक-आर्थिक विकास का एक विशेष सिद्धांत दोनों ही पेश 
करती है। 

सभी विकास-प्रक्रियओं के लिए आम विशेषताएं परिवर्तनों की 
अप्रतिवर्त्यता , परिवर्तनों के विशिष्ट चक्र के ढांचे में उनकी दिशा, 
जगात्मक रूपांतरण , निषेध , अनुक्रम , नयी संरचना की उत्पत्ति और 
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नूतन के उद्भव की एकता और नवीकरण हैं। प्रगति विकास का उच्चतम 
रूप है। यह विकास की उच्चतर अवस्था (स्तर ) में संक्रमण है, 
जो इस प्रक्रिया की अंतर्वस्तु को समृद्ध तथा उसके रूप को पूर्ण बनाता 
है। इस प्रकार , विकास गणात्मक रूप से विभिन्‍न प्रक्रियाओं की एकता 
है, जिनमें से प्रत्येक अब भी स्वयं विकास की प्रक्रिया नहीं, बल्कि 
उसका आवश्यक अंगीभूत तत्व होती है। उदाहरणार्थ , अप्रतिवर्त्यता 
सभी जीवित चीज़ों के कार्य की सहवर्ती है; इसलिए इस प्रक्रिया को 
विकास से नहीं मिलाना चाहिए। गति और परिवर्तन अपने आप में 
विकास नहीं हैं, पर विकास वस्तुतः गति और परिवर्तन के ज़रिये 
ही होता है। 

दर्शन के इतिहास का विश्लेषण विकास की इन सामान्य , अभि- 
लाक्षणिक विशेषताओं को प्रकट करना संभव बनाता है। इसके साथ 
ही , यह कुछ ऐसी प्रवृत्तियां भी प्रकट करता है, जो उपर्युक्त प्रस्थापनाओं 
की विरोधी हैं: पूर्ववर्ती दर्शन का अमूर्त निषेध, ऐतिहासिक रूप से 
कालातीत दार्शनिक सिद्धांतों की वापसी तथा विपरीतों का संघर्ष, 
जो अक्सर परस्पर-संक्रमण , अन्योन्याश्रितता और एकता की संभावना 
को मिटा देता है। 

यदि प्राकृतिक विज्ञानों के इतिहास के साथ दर्शन के इतिहास की 
तुलना की जाये, तो उनके बीच मूल अंतर, जैसा कि इस अध्याय 
के प्रारंभ में उल्लेख किया गया है, तुरंत स्पष्ट हो जाता है। इस तथ्य 
के बावजूद कि निरंतरता और व्यवधान दोनों ही प्राकृतिक विज्ञानों 
के विकास के लिए अभिलाक्षणिक हैं उनके इतिहास में अग्र विकास 
कभी-कभार ही भंग होता है। सामान्यतः वैज्ञानिक सिद्धियां नहीं भुलायी 
जाती हैं ; परस्पर-अपवर्जज अवधारणाओं का अस्तित्व एक अस्थायी 
( चाहे यह स्थायी रूप से ही क्‍यों न घटे ) परिघटना है। लेकिन दर्शन 
में भिन्‍न स्थिति है: विभिन्‍न मतों, धाराओं , प्रवृत्तियों के बीच सह- 
अस्तित्व तथा संघर्ष इसके संपूर्ण इतिहास की विशेषता है। अन्य विज्ञानों 
में बहसों से भिन्‍न दार्शनिक वाद-विवाद के लिए दृष्टिकोणों का बढ़ता 
मतभेद लाक्षणिक है। तर्कबुद्धिगदाद और इंद्रियानुभववाद , तर्कबुद्धिवाद 
और अतर्कबुद्धिवाद , प्रकृतिवाद और अध्यात्मवाद, अधिभूतवाद और 
परिघटनावाद जैसी धाराओं के बीच विरोध दिखाता है कि दर्शनों 
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के बीच क्‍ भिन्‍नता प्रतिराध में बदल जाती है , जो दार्शनिक ज्ञान के 
यिकास के अधिक सामान्य रूपा के लिए भी अभिलाक्षाणक है। इसके 
अलावा, प्रत्येक प्रतिरोधी घारा श्रुवीकरण की प्रवृत्ति प्रदर्शित करती 
हि; भीतिकवादी तर्वबद्धियाद प्रत्ययवादी त कवद्धिवाद का तथा प्रत्यथ- 
यादी इंद्रियानभववाद भीतिकवादी हू द्रियानभववाद , आदि का विरोध 
करते हैं। 

ड्स बे , दर्शनों की बड़ी विविधता के बावजुद , बहुविध धाराओं 
और प्रवृत्तियों के बावजूद - इस तथ्य की उपेक्षा नहीं की जा सकती , 
चाहे यह कभी-कभी दर्शन के इतिहास पर लोकप्रिय क्रतियों में ही 
क्यों न हो - भौतिकवाद और प्रत्ययवाद दो प्रमुख अंतर्विरोधी प्रणालियां 
हैं। उनका पारस्परिक विरोध दर्जनों के आमूल श्रुवीकरण का परिणाम 
है। फिर भी, वे निरपेक्ष विरोधी नहीं हैं: उनका विरोध अध्ययन के 
सामान्य दार्शनिक क्षेत्र के ढांचे में विद्यमान ( और गहराता ) है। 
यह एक महत्वपूर्ण बात है जिस पर ज़ोर दिया जाना चाहिए, चाहे 
इसलिए ही कि अधिकांश प्रत्ययवादी भौतिकवाद को एक अदार्णनिक 
दृष्टिकोण मानते हैं। 

भौतिकवाद तथा प्रत्ययवाद के बीच संघर्ष अनुक्रम-संबंधों से इन्कार 
नहीं करता, पर स्वभावत: इस अर्थ में नहीं कि भौतिकवादी प्रत्यय- 
वादी विचारों और प्रत्ययवादी भौतिकवादी विचारों को आत्मसात्‌ 
करते हैं। मार्क्सवादी दार्शनिक अनुक्रम को द्ुंद्वात्मक निषेध के रूप 
में मानते हैं, जिसके सकारात्मक स्वरूप का बेमेल विचारों की सारसंग्रह- 
वादी खिचड़ी से कोई वास्ता नहीं है। क्‍्लासिकीय जर्मन दर्शन के प्रति 
द्रंद्ात्मक भौतिकवाद का रुख इस दुंद्वात्मक अनुक्रम का बहुत अच्छा 
उदाहरण है, जो दर्शन में पक्षधरता के वैज्ञानिक सिद्धांत के अनुसार 
काम करता है। 

स्वभावत: यह प्रश्न उठता है: क्‍यों दर्शन का इतिहास गणितशाम्त्र . 
भौतिकविज्ञान और अन्य विज्ञानों के इतिहास से इतना भिन्‍न है 
इसका उत्तर यह है कि दर्शन अध्ययन का भी एक विशिष्ट रूप है 
तथा सामाजिक चेतना का भी-वह एक विचारधारा है। 

स्पष्टत: इस तथ्य का कि सामाजिक चेतना सामाजिक सत्ता की 
प्रतिबंबित करती है, यह अर्थ नहीं है कि यह सामाजिक सत्ता की 
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अध्ययन अथवा ऐसे अध्ययन का परिणाम है। सामाजिक चेतना की 
अंतर्वस्त सामाजिक सत्ता द्वारा निर्धारित होती है, जो चेतना से स्वतंत्र 
बस्तगत सामाजिक प्रक्रिया है। निश्चित ऐतिहासिक परिस्थितियों में 
मामाजिक चेतना वैज्ञानिक चेतना यानी वैज्ञानिक विचारों की एक 
प्रणाली वन सकती है। विशेष वैज्ञानिक अन्वेषण के ज़रिये निर्मित 
वैज्ञानिक समाजवादी विचारधारा ऐसा ही एक उदाहरण है; यह 
विशिष्ट ऐतिहासिक सामाजिक सत्ता -पूंजीवादी प्रणाली, इस प्रणाली 
में मज़दूर वर्ग की स्थिति, उसके हितों, आवश्यकताओं तथा मुक्ति 
आंदोलन - को प्रतिबिंबित करती है। 

वैज्ञानिक समाजवादी विचारधारा मज़दूरों की उस स्वतः स्फूर्त 
चेतना से मूलतः भिन्‍न है, जो पूंजीवादी विकास के दौरान बनती है। 
स्वभावतः मानव-चेतना में न केवल सामाजिक सत्ता का प्रतिबिंबन , 
बल्कि प्रकृति का प्रतिबिंबन भी उस अध्ययन से मूलतः भिन्‍न है, 
जो अपने विषयों का वैज्ञानिक प्रतिबिंबन करता है। इस पुस्तक के 
आगे के प्रष्ठों पर सामान्य चेतना के साथ, जो सामान्य अनुभव पर 
आधारित होती है, विज्ञान ( और दर्शन ) के संबंध पर एक विशेष 
विवेचन दिया गया है। यहां सिर्फ यह उल्लेख करना चाहिए कि प्राकृतिक 
विज्ञान सामान्य चेतना के ज़रिये प्रकृति के प्रतिबिंबन तथा विशेष 
अन्वेषणों से प्राप्त परिणामों के बीच अंतर करते हैं, इसके बावजूद 
कि विशेष अन्वेषण बहुधा सामान्य अनुभव पर आधारित होते हैं। 

विज्ञान मानव चेतना में मात्र वस्तुगत यथार्थ को ही प्रतिबिंबित 
नहीं करता, चाहे यह प्राकृतिक या सामाजिक यथार्थ हो, विज्ञान यथार्थ 
के सैद्धांतिक प्रतिबिंबन का उच्चतम रूप है। प्रतिबिंबक चेतना ( धार्मिक 
चेतना सहित कोई भी चेतना यथार्थ को प्रतिबिंबित करती है) और 
प्रतिबिंबक सैद्धांतिक अध्ययन के बीच यह विभाजन दर्शन में भी सर्कसंगत 
है। एक उदाहरण प्रस्तुत है। १८वीं सदी का फ्रांसीसी भौतिकवाद अपने 
युग का वैज्ञानिक तथा दार्शनिक दृष्टिकोण था। भूतद्रव्य की स्वगति 
के सिद्धांत की पुष्टि ( चाहे सीमित यांत्रिक रूप में ही सही ) इस 
दर्शन की सबसे बड़ी उपलब्धि थी। फ्रांसीसी भौतिकवादियों ने समाज- 
विज्ञान में निम्नलिखित सिद्धांत पेश किया: मनुष्य अपनी परिस्थितियों 
के अनुसार बदलता है। मार्क्स और एंगेल्स ने समाजवादी सिद्धांतों 
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के बाद के विकास के लिए इस सिद्धांत के महत्व पर जोर दिया। 

इसके अलावा , फ्रांसीसी भौतिकवाद बुर्जा प्रबोधन का दर्शन 
है, सामंतवाद के विरुद्ध संघर्षरत बुर्जाआ वर्ग के हितों, आवश्यकताओं 
और स्थिति को प्रतिबिंबित करनेवाली बुर्जा विचारधारा है। फ्रांसीसी 
भौतिकवाद के ये लक्षण निस्संदेह उसकी मूल दार्शनिक अंतर्वस्तु से 
जुड़े हुए हैं; वे उसकी विशेष अभिव्यक्तियां हैं। लेकिन इन लक्षणों 
को उस ऐतिहासिक युग की सामाजिक चेतना में सामाजिक सत्ता के 
एक वस्तुगत ( विशेष परिस्थिति में स्वतःस्फूर्त भी ) प्रतिबिंब के 
रूप में देखा जाना चाहिए, न कि अध्ययन के परिणाम के रूप में। 

अतः दार्शनिक सिद्धांत की अंतर्वस्तु के रूप में प्रतिबिंबन को दो 
प्रकार से व्यक्त किया जाता है: विशिष्ट यथार्थ के अध्ययन के रूप 
में, यानी निश्चित आत्मगत कार्यकलाप के रूप में, तथा सामाजिक 
सत्ता के वस्तुगत अवबोधन के रूप में, एक ऐसी समभ के रूप में, 
जो हमेशा और सर्वत्र संज्ञानात्मक प्रक्रिया नहीं होती। बेशक , प्रति- 
बिंबक चेतना और प्रतिबिंबक अध्ययन को हमेशा हीं पूर्णतः एक दूसरे 
के मुक़ाबले में नहीं रखा जाना चाहिए। लेकिन हमें विलोम भ्रम में 
भी नहीं पड़ना चाहिए: सामाजिक सत्ता पर सामाजिक चेतना की 
वस्तुगत निर्भरता को नज़रअंदाज़ करते हुए दार्शनिक सिद्धांतों की अंतर्वस्तु 
को मात्र अध्ययन का परिणाम नहीं माना जाना चाहिए। 

फ्रांसीसी भौतिकवाद के विचारधारात्मक कार्य का वर्णन करते 
हुए मार्क्स और एंगेल्स ने ज़ोर दिया कि “होलबाख़ का सिद्धांत उस 
समय फ्रांस में विकसित हो रहे बुर्जुआ वर्ग के बारे में ऐतिहासिक रूप 
से तर्कसंगत दार्शनिक भ्रम है, जिसकी शोषण की ललक को तब भी 
पुराने सामंती बंधनों से मुक्त संसर्ग की परिस्थितियों में व्यक्तियों के 
पूर्ण विकास की ललक के रूप में लिया जा सकता था “(,5,40)। 
स्पष्टत: फ्रांसीसी भौतिकवादी अपने सिद्धांत की इस सामाजिक अंतर्वस्तु 
के प्रति सचेत नहीं थे, वैसे ही जैसे कि सामंती प्रणाली तथा विचारधारा 
के प्रति अपने पूर्ण विद्वेष के बावजूद वे अपने को बुर्जुआ वर्ग के सिद्धांत- 
कार नहीं मानते थे। मार्क्स और एंगेल्स ने फ्रांसीसी भौतिकवादियों 
की विचारधारा के ऐतिहासिक रूप से प्रगतिशील स्वरूप को दिखाया 
और लिखा: “बुर्जुआ वर्ग की दृष्टि से मुक्ति यानी प्रतिद्वंद्विता बेशक 


!/८वीं सदी के लिए व्यक्तियों को अधिक स्वतंत्र विकास हेतु एक नया 
कार्य-क्षेत्र प्रदान करने का एकमात्र संभव तरीक़ा थी। इस बुर्जआ 
व्यवहार के अनुरूप चेतना की , सभी व्यक्तियों के बीच आम पारस्परिक 
संबंध के रूप में परस्पर-शोषण की चेतना की सैद्धांतिक घोषणा भी 
आगे का साहसी तथा खुला क़दम थी। यह एक प्रकार का प्रबोधन 
था, जिसने राजनीतिक , पितृसत्तात्मक , धार्मिक और भावुक अलंकरण 
का अर्थ प्रकट किया, जो शोषण के तत्कालीन रूप के अनुरूप था तथा 
जिसे ख़ास तौर से निरंकुश राजतंत्र के सिद्धांतकारों ने सुव्यवस्थित 
बनाया था. (,3,40) । 

इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या दर्शन को अध्ययन के विशिष्ट 
रूप तथा सामाजिक चेतना के मौलिक रूप की एकता अर्थात्‌ विचारधारा 
बनाती है। मार्क्सवाद ने दर्शन के इतिहास के नये, समाजवैज्ञानिक 
आयाम की खोज की, जो दर्शन के विकास की गुणात्मक विशिष्टता 
को प्रदर्शित करता है। इतिहास की भौतिकवादी समभ दर्शन के इतिहास 
के अध्ययन की वैज्ञानिक विधि का आधार है। इसी पर दर्शन की पक्ष- 
धरता , सामाजिक-ऐतिहासिक प्रक्रिया में दर्शन की भूमिका तथा दार्शनिक 
सिद्धांतों की वर्गीय जड़ों से सम्बन्धित शिक्षा आधारित है। 

दर्शन के इतिहास का विज्ञान दर्शन के विकास का अध्ययन करता 
है। यदि हम उपर्युक्त तथ्यों पर विचार करें , तो यह परिभाषा सतही कदापि 
नहीं लगेगी। ठीक-ठीक कहें , तो इसे केवल मार्क्सवादी ही मंजूर करते 
हैं, जबकि मार्क्सवाद के विरोधी इस बात में लगभग एकमत हैं कि 
दर्शन का इतिहास तो है, पर विकास नहीं है। हमने पहले ही दर्शन 
के इतिहास की विशिष्टता पर ज़ोर दिया था: यह दर्शन की प्रणालियों 
के बीच विभेदीकरण , ध्रुवीकरण की तथा भौतिकवाद और भ्रत्ययवाद 
के बीच संघर्ष की प्रक्रिया है, एक ऐसा संघर्ष, जिसके परिणामस्वरूप 
दृंद्वात्मक-भौतिकवादी विश्व-दृष्टिकोण के पूर्वाधार निर्मित होते हैं । 
दर्शन का वैज्ञानिक इतिहास विविध दर्शनों की विचारधारात्मक प्रवृत्ति 
को नज़रअंदाज़ नहीं करता और इस तथ्य को स्थायी रूप से ध्यान में 
रखता है कि दर्शन के विकास के दौरान पूर्ववर्ती अल अवस्थाओं 
में पीछे ले जानेवाले उलट-फेर निरंतर होते रहते हैं। यह प्रतिगामी पहलू 
/ वीं सदी के उत्तरार्द्ध और २० वीं सदी के प्रत्ययवादी दर्शन पर हावी 
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था, जब अंतिम विड्लेषण में प्रत्येक नया सिद्धांत उन सिद्धांतों को 
पूनम्ज्जीवित करता था, जिन्हें विगत में निरूषित और बाद में अस्वीक्ृत 
कर दिया गया था। बेशक , इसका अर्थ यह नहीं है कि आज बुर्जुआ 
दर्शन विचार-विमर्श करने योग्य कोई समस्याएं पेश नहीं करता। 
पुरानी समस्याओं का पुनम्ज्जीवन दर्शन के विकास का एक विशिष्ट 
रूप है, बछतें यह नयी ऐतिहासिक परिस्थितियों को प्रतिविबित करता 
हो तथा नवीनतम वैज्ञानिक उपलब्धियों को ध्यान में रखता हो। 
समकालीन प्रत्ययवाद के संकट की किसी भी सरलीकृत व्याख्या का 
विरोध करते हुए सुप्रसिद्ध सोवियत दार्णनिक प० फ़ेदोसेय्रेव ठीक ही 
कहते हैं कि “कुछ बुर्जा दार्शनिक आकारगत नतर्कगान्त्र के क्षेत्र 
में फलप्रद ढंग से काम कर रहे हैं। इस क्षेत्र में उनकी उपलब्धियों 
की उपेक्षा करना अनुचित होगा ; इसमें विद्यमान सभी मूल्यवान चीज़ों 
का ध्यानपूर्वक अध्ययन किया जाना चाहिए” (32,32) । इसके 
साथ ही, इस चीज़ पर दृढ़तापूर्वक ज़ोर दिया जाना चाहिए कि केवल 
मार्क्सवाद की स्थापना के साथ ही युग-युगों की उन श्रांतियों से मुक्त 
दर्शन की एक मूलत:, भिन्‍न क़रिस्म का जन्म हुआ , जिन्हें आधुनिक प्रत्यय- 
वादी दर्शन ठीक करने में असमर्थ है। मार्क्सवादी दर्शन सारे वैज्ञानिक 
ज्ञान, ऐतिहासिक अनुभव तथा व्यवहार से अभिन्‍न रूप से संबद्ध 
एक विकासमान प्रणाली है। मार्क्सवाद ने अदार्शनिक अध्ययन 
तथा व्यवहार के दर्शन के असंगत विरोध पर पूरी तरह क्ाब्‌ 
पा लिया है। दढुंद्वामक तथा ऐतिहासिक भौतिकवाद एक ऐसा 
वैज्ञानिक दार्शनिक दृष्टिकोण है, जो न केवल विश्व की व्याख्या 
प्रस्तुत करता है, बल्कि उसे बदलने का तरीक़ा भी दिखाता है। 
दर्शन के विकास के रूप में ऐेतिहासिक-दार्शनिक विज्ञान के विषय 
की परिभाषा करते हुए हमें तार्किक ज़ोर को विकास की प्रक्रिया से 
हटाकर विकास के विषय पर विचार करना चाहिए। दर्शन के विकास 
का क्‍या अर्थ है? यह प्रश्न ज्ञान के दूसरे रूपों से दर्शन के मूलभूत 
अंतर के कारण उचित है। यह सही है कि वे विज्ञान भी, जिनके 
साथ यहां दर्शन की तुलना की जा रही है, एक दूसरे से मूलतः भिन्‍न 
हैं। जीवविज्ञान गणितशास्त्र से मूलतः भिन्‍न है। सामाजिक विज्ञान 
तथा प्राकृतिक विज्त ज्ञान के दो विशिष्ट क्षेत्र हैं। फिर भी दर्शन, 
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जैसा कि उपर्युक्त विवरण से स्पष्ट है, अन्य सभी विज्ञानों से तथा 
फलतः उनके लिए सामान्य चीज़ से भी मूलतः भिन्‍न है। वैज्ञानिक 
द्ंद्वात्मक-भौतिकवादी दर्शन सहित दर्शन का वैज्ञानिक ज्ञान की प्रणाली 
में अपना ही एक स्थान है। यही चीज दर्शन के विकास के विशिष्ट 
मार्ग के बारे में बात करने का आधार प्रदान करती है। 

दैनंदिन अनुभव से प्राप्त ज्ञान के विपरीत दर्शन कई झताब्दियों 
तक सैद्धांतिक ज्ञान के रूप में उभरा तथा विद्यमान रहा। इस 
अविभेदित सैद्धांतिक ज्ञान में ऐसे तत्व निहित थे, जो बाद में दर्शन 
से प्रथव्‌ हो गये तथा विज्ञानों के स्वतंत्र क्षेत्र बन गये। लेकिन यह 
बात कि विज्ञान दर्शन से उत्पन्न होते हैं, केवल कुछ मूलभूत विज्ञानों 
के बारे में ही सही है। जहां तक अधिकांश आधुनिक विज्ञानों का संबंध 
है, उनका जन्म दर्शन से प्रथक्‌ हुए मूलभूत विज्ञानों के विकास , श्रम 
के बढ़ते विभाजन , वैज्ञानिक तथा टेक्नोलाजिकल प्रगति, सामाजिक- 
आर्थिक विकास, आदि के परिणामस्वरूप हुआ है। दर्शन तथा विशेष 
विज्ञानों के बीच सीमानिर्धारण ने वैज्ञानिक ज्ञान की प्रणाली में दर्शन 
के स्थान को बदल दिया। इसने दार्शनिक अध्ययन के विषय को भी 
बदल दिया ; इसने वैज्ञानिक-दार्शनिक दृष्टिकोण के विकास के लिए 
आधारशिला रखी। ये सभी प्रक्रियाएं दर्शन की उपर्यक्त विशेषताओं 
के साथ दर्शन के विकास को एक विशेष गुण प्रदान करते हैं। 

विज्ञानों के इतिहास का अध्ययन दिखाता है कि नये विज्ञानों के 
उद्भव का अर्थ अज्ञात नियमों की खोज है ; अतः विज्ञानों की विविधता 
मूलत: भिन्‍न नियमों की विविधता की द्योतक है। नियमों की यह वि- 
विधता विज्ञानों और खास तौर से दर्शन के सामने सार्विक नियमों 
की अवधारणा में व्यक्त विविधता की एकता का प्रश्न प्रस्तुतु करती है। 

विज्ञान के विभिन्न क्षेत्रों में अन्वेषित नियम परिघटनाओं के बीच 
मूल संबंधों तथा उनकी सापेक्षतः अविरत और पुनरावर्तित होनेवाली 
परस्पर-निर्भरता को निर्धारित करते हैं। वैज्ञानिक संज्ञान की प्रगति 
केवल साथ-साथ होनेवाली परिघटनाओं के संबंधों का ही नहीं, बल्कि 
वर्तमान तथा भावी प्रक्रियाओं के बीच संबंधों का भी मूल्यांकन करना 
संभव बनाती है। विज्ञान विकास की प्रक्रिया और इसके नियमों की 
अधिकाधिक जांच करता है। इस प्रकार, ढंद्वात्मक भौतिकवाद का 
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विषय - प्रकृति, समाज और संज्ञान के विकास के अपेक्षाकृत अधिक 
सामान्य नियम - वैज्ञानिक संज्ञान के इतिहास के सारांशीकरण और 
संप्रत्ययीकरण के रूप में ऐतिहासिक रूप से निर्मित होता है। 

स्पष्टतः, विकास के सार्विक नियमों के प्रइन के प्रति दार्शनिक 
दृष्टिकोण विकास के उन विशेष नियमों के महत्व को ज़रा भी नहीं 
घटाता, जिनका खगोलविज्ञान, भूविज्ञान, जीवविज्ञान और अन्य 
विज्ञान अध्ययन करते हैं। मार्क्सवादी दर्शन मूलतः: भिन्‍न नियमों की 
एकता , उनके आम दूुंद्वात्मक स्वरूप का अध्ययन करता है। यह न 
केवल भौतिक या आर्थिक नियमों की जांच के दौरान, बल्कि उस समय 
भी स्पष्ट हो जाता है, जब विश्लेषण को सामाजिक विकास के अत्यधिक 
सामान्य नियमों पर लागू किया जाता है। इसे संज्ञान के अत्यधिक 
सामान्य नियमों के विशिष्ट लक्षणों का वर्णन करते समय भी 
ध्यान में रखा जाना चाहिए। 

अत:, सरल लगनेवाले सूत्र - ' दर्शन का विकास “-की व्याख्या 
करने का पहला प्रयास भी कोई कम महत्वपूर्ण प्रश्न नहीं पेश करता , 
क्योंकि समस्या दर्शन में विकास के विशिष्ट स्वरूप और विकास के 
विषय यानी स्वयं दर्शन को निर्धारित करने की है। बेशक, हमें यह 
भी याद रखना चाहिए कि मूलतः भिन्‍न दर्शनों का अस्तित्व है। विकास 
की अवधारणा को दर्शन की दो मूलभूत प्रवृत्तियों, भौतिकवाद तथा 
प्रत्ययवाद पर, भिन्‍न ढंग से लागू किया जाना चाहिए। अतः: “एक 
और अनेक की ” परंपरागत समस्या दर्शन में भी ( विरोधाभास के 
रूप में ) उठती है। दार्शनिक सिद्धांतों की विविधता दर्शन की एकता 
को निराकृत नहीं करती, चाहे यह सापेक्ष और अंतर्विरोधी ही क्‍यों 
न हो। परंतु इस एकता को विकास की एक प्रक्रिया के रूप में तथा 
खास तौर से इसके एक परिणाम के रूप में देखा जाना चाहिए। एक 
ओर , अदार्शनिक अध्ययन से तथा दूसरी ओर, व्यावहारिक कार्य 
से दर्शन का भेद दिखानेवाले दृष्टिकोण पर क़ाबू पाना निस्संदेह दार्शनिक 
ज्ञान को एकता प्राप्त करने में सहायता करता है। चूंकि दर्शन का अनेक 
परस्पर-अपवर्जक सिद्धांतों में विभाजन गहन सामाजिक-आर्थिक कारणों 
का परिणाम है, इसलिए वर्गहीन कम्युनिस्ट समाज में संक्रमण दार्शनिक 
ज्ञान को एकता के निर्माण में निश्चय ही एक अत्यंत महत्वपूर्ण अवस्था 
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होगा। बेशक , इससे दर्शन में वाद-विवाद का अंत नहीं हो जायेगा, 
पर यह उसके मुख्य स्वरूप को मूलतः: बदल देगा। 

चूंकि हेगेल आध्यात्मिक को तात्विक बनाते हैं, इसलिए वह दर्शन 
के इतिहास को प्रत्ययवाद के विकास के रूप में देखते हैं। वह लिखते 
हैं, “कोई भी दर्शन मूलतः प्रत्ययवाद है अथवा कम से कम उसका 
सिद्धांत के रूप में प्रत्ययवाद होता है और इस स्थिति में प्रशइन सिर्फ़ 
यह है कि इसे वास्तव में कितना विकसित किया गया है” (64,3, 
!7) । दर्शन के विकास की इस प्रत्ययवादी विक्ृति को अस्वीकार 
करते हुए दूसरी चरम सीमा तक नहीं जाना चाहिए। दर्शन का इतिहास 
मात्र भौतिकवाद का इतिहास नहीं है। 

दो मुख्य दार्शनिक प्रवृत्तियों के रूप में भौतिकवाद और प्रत्ययवाद 
ऐसे विभिन्‍न सिद्धांतों से अभिन्‍न रूप से जुड़े हुए हैं, जो अपनी बारी में 
मौलिक श्रुवीकरण की प्रक्रिया के अधीन होते हैं। व्लादीमिर इल्यीच 
लेनिन ने दिखाया कि बर्कले और दिदेरो लॉक के संवेदनवाद के अनुयायी 
थे - बर्कले प्रत्ययवादी दिशा में और दिदेरों भौतिकवादी दिशा में। 
इस तरह, भौतिकवाद तथा प्रत्ययवाद का विरोध उन सिद्धांतों में 
भी विद्यमान है, जिन्हें न तो पूर्णतः प्रत्ययवादी , न ही पूर्णतः: भौतिक- 
वादी कहा जा सकता है। 

दर्शन के इतिहास के किसी भी अध्ययन की मुख्य प्रवृत्ति भौतिकवाद 
तथा प्रत्ययवाद के बीच संघर्ष का विश्लेषण है। स्वभावत: इस संघर्ष 
का स्वरूप , अंतर्वस्तु व परिणाम परिवर्तनहीन नहीं हैं। उदाहरणार्थ , 
एंगेल्स के शब्दों में, प्राचीन भौतिकवाद “मन और भूतद्रव्य के बीच 
संबंध को स्पष्ट करने में असमर्थ था। लेकिन इस प्रश्न के बारे में साफ़ 
समझ प्राप्त करने के उद्देश्य से पहले एक ऐसी आत्मा की कल्पना की 
गयी , जिसे शरीर से अलग किया जा सकता है, फिर इस आत्मा की 
अनइ्वरता की घोषणा की गयी और अंत में एकेश्वरवाद की स्थापना 
हो गयी। अतः पुराने भौतिकवाद का प्रत्ययवाद द्वारा निषेध हो गया 
(8,65-66) १७वीं और १८वीं सदियों के भौतिकवादी दर्शन 
ने देकार्त , लीबनिज़ , मालब्रांश और उनके अनुयायियों की प्रत्ययवादी 
अधिभूतवादी प्रणालियों पर प्रभावशाली विजय प्राप्त की। पर बाद 
में, क्लासिकीय जर्मन प्रत्ययवाद ने १७वीं सदी के तर्कबुद्धिवादी अधि- 
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भूतवाद को पुनरुज्जीवित कर दिया। फ़ायरबाख के नृवैज्ञानिक भौतिकवाट 
ने हेगेल तथा उनके पूर्ववर्तियों के प्रत्ययवाद का निषेध कर दिया | 
क्लासिकीय जर्मन दर्शन भौतिकवाद की विजय के साथ अपने चर्मोन्कर्ष 
पर पहुंचा ।, लेकिन फ़ायरबाख़ का भौतिकवाद सीमित था प्रत्ययवाद 
का उसका निषेध अमूर्त तथा अधिभतवादी स्वरूप का था। इस बीच 
क्लासिकीय जर्मन प्रत्ययवाद ने वास्तविक प्रश्न उठाये और उनके 
समाधान से वैज्ञानिक-दार्शनिक दृष्टिकोण का पथ प्रशस्त हुआ। 

जैसा कि एंगेल्स ने इंगित किया, एक ओर, प्राक्ृतिक विज्ञानों 
की प्रगति और दूसरी ओर , उत्पादक शक्तियों के विकास ने वैज्ञानिक 
दर्शन की स्थापना में योगदान किया। “' भौतिकवादियों के बीच यह 
प्रत्यक्षतः सामने था, पर प्रत्ययवादी प्रणालियों ने भी अपने को अधिका- 
धिक भौतिकवादी अंतर्वस्तु से पूरित किया और आत्मा तथा भूतद्रव्य 
के बीच प्रतिस्थापना का समाधान सर्वेग्वग्वादी ढंग से करने का प्रयास 
किया। अंततः हेगेलीय प्रणाली विधि और अंतर्वस्तु में मात्र प्रत्ययवादी 
ढंग से सिर के बल खड़ा भौतिकवाद है ' (3,3,348) । 

वैज्ञानिक-दार्शनिक विश्व-दृष्टिकोण की स्थापना और इसके ज़रिये 
शब्द के पुराने, परंपरागत अर्थ में दर्शन का निषेध बुर्जुआ विचारधा- 
रात्मक स्थिति से नहीं हो सकता था। अदार्शनिक कार्य ( सैद्धांतिक 
और व्यावहारिक ) के मुक़ाबले दार्शनिक चिंतन को खड़ा करने का 
अधिभूतवादी प्रयास तथा “अपक्षधरता ” का सिद्धांत, जिसे बुर्जुआ 
चेतना दर्शन का विशिष्ट लक्षण बताती है, दर्शन की किसी भी भौतिक- 
वादी व्याख्या को असंभव बनाते हैं। बुर्जाा विचारकों का भौतिकवाद 
अनिवार्यत: अनुध्यानशील और अनिश्चित स्वरूप का है। बुर्जुआ दर्शन 
में दंद्वदाद केवल प्रत्ययवादी ही हो सकता है। 

मार्क्सवाद के संस्थापकों की अपूर्व मेधा सबसे पहले इस बात में 
है कि उन्होंने सर्वहारा पक्षधरता की आवश्यकता को सैद्धांतिक रूप 
से समभा तथा उसे वैज्ञानिक रूप से पुष्ट किया। एक मौलिक नयी 
स्थिति से उन्होंने दर्शन के संपूर्ण इतिहास तथा संपूर्ण सामाजिक विकास 
की नयी, क्रांतिकारी आलोचनात्मक व्याख्या दी और दंद्वात्मक वें 
ऐतिहासिक भौतिकवाद का सृजन किया तथा उसके ज़रिये दर्शन के 
इतिहास में एक नये युग का शुभारंभ किया। 


हैहै.॥ 


मार्क्स ने कहा कि मानव की शरीर-रचना वानर की शरीर-रचना 
की कुँजी है। इसी ढंग से हम कह सकते हैं कि चूंकि दुंद्वात्मक और 
ऐतिहासिक भौतिकवाद उन समस्याओं को हल करता है, जो पहले 
दर्शन के लिए विकट बनी हुई थीं, यह उसकी अंतर्वस्तु तथा अर्थ 
की एक नयी समझ प्रस्तुत करता है। मिसाल के लिए , ढंद्वात्मक भौतिक- 
बाद प्रवर्गों के विकास के अपने सिद्धांत में अन्तर्जात प्रत्ययों, चिंतन 
के प्रागनुभविक रूपों की समस्याओं का वैज्ञानिक दार्शनिक समाधान 
पेश करता है। यह सिद्धांत उन समस्याओं को महज़ दूर नहीं करता 
४ उदाहरणार्थ, नव-प्रत्यक्षाद उनसे एकदम इन्कार करता हे, 
बल्कि उनकी वास्तविक ज्ञानमीमांसीय अंतर्वस्तु को प्रकट भी करता 
है। दर्शन के मार्क्सवादी-लेनिनवादी इतिहास का सबसे पहला कार्यभार 
भौतिकवाद के ऐतिहासिक रूपो, द्वंद्वाद के ऐतिहासिक रूपों तथा 
उन प्रवर्गों का अध्ययन करना है, जो भौतिकवाद और दुंद्ववाद को 
पर्याप्त अभिव्यक्ति प्रदान करते हैं । फिर भी, किसी सरलीक़त व्याख्या 
के खिलाफ़ चेता देना आवश्यक है। मार्क्स के शब्दों का यह अर्थ 
नहीं है कि वानर का विकास सारतः मानव का विकास है क्योंकि अंतिम 
विश्लेषण में उसके फलस्वरूप ही मनुष्य की उत्पत्ति हुई। अपनी अत्तर्नि- 
हित ठोस ऐतिहासिकता के कारण विकास की दूुंद्वात्मक-भौतिकवादी 
व्याख्या उद्देश्ववाद को अस्वीकार करती है। विकास की दिशा सामान्य 
विकास की समग्र प्रक्रिया का गुणधर्म नहीं है: ऐतिहासिक रूप से नि- 
दिचत चक्र , युग, आदि के भीतर विकास की प्रत्येक अवस्था की अपनी 
मूलभूत विशेषताएं और अपनी यथोचित दिशा होती हैं। 

कार्ल मार्क्स ने उन निम्न-बुर्जा समाजवादियों का विरोध किया , 
जिन्होंने समाज के समाजवादी पुनर्निर्माण के विचार को वैज्ञानिक ढंग 
से पुष्ट करने में असफल होने पर घोषणा की कि लोगों ने हमेशा ही 
समाजवादी प्रणाली, सामाजिक न्याय, समानता, आदि क़ायम करने 
की कामना की है। इस संबंध में मार्क्स ने कहा कि “ समानता के लिए 
प्रयास हमारी सदी की विशेषता है। लेकिन आज यह कहने का अर्थ 
कि बिल्कुल भिन्‍न आवश्यकताओं , उत्पादन के साधनों , आदि के साथ 
पूर्ववर्ती सदियों ने बड़ी दूरदर्भशिता से समानता के लिए काम किया, 
सबसे पहले हमारी सदी के लोगों तथा साधनों को पूर्ववर्ती सदियों के 


है 


लोगों तथा साधनों के स्थान पर रखना और उस ऐतिहासिक गति को 
ग़लत ढंग से समभना है, जिसके द्वारा अनुक्रमिक पीढ़ियों ने अपनी 
पूर्ववर्ती पीढ़ियों द्वारा प्राप्त परिणामों को रूपांतरित किया ” (,6,73) । 

मार्क्स की इस प्रस्थापना को, जो अध्ययन-विधि निर्धारित करने 
के लिए बहुत महत्वपूर्ण है, दर्शन के इतिहास पर भी लागू किया जाना 
चाहिए। यहां बात ऐतिहासिकता के सिद्धांत तथा इसके सही प्रयोग 
की है, जो सर्वहारा के कार्यभारों को उत्पादन संबंधों की विभिन्‍न 
प्रणालियों के अंतर्गत रहे हुए भूतपूर्व शोषित वर्गों के मुक्ति-आंदोलन 
पर आरोपित करने की संभावना को समाप्त कर देता है। इसी तरह, 
दरंद्वात्मक भौतिकवाद के किसी पूर्ववर्ती सिद्धांत पर उन गुणों को लाग्‌ 
करना भी ग़लत है, जो केवल इसी वैज्ञानिक-दार्शनिक विश्व-दृष्टिकोण 
की विद्येषताएं हैं। 

इंद्वात्मम तथा ऐतिहासिक भौतिकवाद दर्शन के वैज्ञानिक इतिहास 
का वह सैद्धांतिक और अध्ययन-विधि संबंधी आधार है, जो दार्शनिक 
ज्ञान के विकास का पता लगाते हुए वैज्ञानिक-दार्शनिक दृष्टिकोण की 
ऐतिहासिक आवश्यकता को प्रकट करता है। लेकिन यह कहना-जैसा कि 
दुर्भाग्य से यह कभी-कभी होता है-कि दर्शन का इतिहास दुंद्वात्मक 
और ऐतिहासिक भौतिकवाद का इतिहास है, ऐतिहासिकता के सिद्धांत 
से स्पष्टतः विचलन होगा। इस सूत्र को मार्क्सवाद के पहले के अधिकांश 
सिद्धांतों - मुख्यतः प्रत्ययवादी और साथ ही पांडित्यवादी और 
रहस्यवादी भी-पर लागू करना उनका पक्ष-समर्थन करने के समान 
होगा । 

दर्शन का अस्तित्ववादी इतिहास वस्तुतः अस्तित्ववादी दर्शन का 
इतिहास है। दर्शन का प्रत्यक्षवादी इतिहास वैसे ही आत्मगत है: यह 
प्रत्यक्षवाद के निकट से जुड़े इंद्रियानुभविक और आत्मगत रूप से अज्ञेय- 
वादी विचारों से असहमत विगत के सभी चिंतकों की अवमानना करता 
है। मार्क्सवादी दर्शन सभी मार्क्सवाद-पूर्व और अमार्क्सवादी दर्शनों 
से सिद्धांततः भिन्‍न है। दर्शन का मार्क्सवादी-लेनिनवादी इतिहास दर्शन 
के इतिहास की पूर्ववर्ती और वर्तमान अवधारणाओं का विज्ञान पर 
आधारित , इंद्वात्मक निषेध है; यह उनके द्वारा प्रस्तुत समस्याओं 
और समाधानों का आलोचनात्मक ढंग से विवेचन करता है। दर्शन 
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के इतिहास की समझ जितनी ही विशद , गहन और वैज्ञानिक होगी, 
उतना ही यह स्पष्ट होगा कि दार्शनिक ज्ञान के विकास का वैज्ञानिक 
सिद्धांत एकमात्र इंद्वात्मक तथा ऐतिहासिक भौतिकवाद के आधार पर 


ही संभव है। 


दृंद्वात्मससक भोतिकवाद और 
दर्शन के इतिहास का हेगेलीय दर्शन 


दर्शन के इतिहास के प्रति अर्थात अपने विगत तथा इस विगत 
के सुव्यवस्थित अध्ययन के प्रति दर्शन का रुख क्‍या है? अपने विचारों 
को पुष्ट करने के लिए अपने पूर्ववर्तियों के सिद्धांतों का विब्लेपण करने- 
वाले पहले दार्शनिकों - प्लेटो और अरस्तू के समक्ष यह प्रश्न नहीं प्रस्तुत 
हुआ। बाद में, दर्शन के इतिहास का अध्ययन अधिकांशत: संशयवा- 
दियों द्वारा किया गया, जिनके विचार में सच्चा दर्शन उसका संशय- 
वादी निषेध है। 

इमैनुएल कांट ने पूर्ववर्ती दर्शन में समान रूप से ग़लत मात्र दो 
प्रवृत्तियों को देखा: जड़सूत्रवादी अधिभूतवाद तथा इसका निरर्थक 
निषेध - संशयवाद । इसी तरह , दर्शन के इतिहास के बारे में फ़िख्ते 
और शेलिंग के विचार भी मूलतः निषेधात्मक थे। यह सही है कि 
उनके जीवन-काल में दर्शन के इतिहास पर पाद्यपुस्तकें प्रकाशित हुई 
थीं, लेकिन उनके लेखक प्रख्यात दार्शनिक नहीं थे। अतः हेगेल विज्ञान 
के रूप में दर्शन के इतिहास का अध्ययन करनेवाले पहले व्यक्ति थे, 
परंतु उन्होंने उसे अधिभूतवादी अर्थ प्रदान किया। हेगेल के अनुसार , 
दर्शन का इतिहास विकास का एक प्रामाणिक रूप है और इसका 
सिद्धांत उनके दर्शन की महत्वपूर्ण अंतर्वस्तु बनाता है। इसका अर्थ 
यह है कि हेगेल ने मात्र दर्शन के इतिहास का अध्ययन ही नहीं किया . 
उन्होंने विभिन्‍न दर्शनों के इतिहास की व्याख्या दार्शनिक विकास की 
नियमित प्रक्रिया के रूप में की, जिसकी विभिन्‍न अवस्थाएं और रूप 
आवश्यक रूप से एक दूसरे से जुड़े हुए हैं। 

हेगेल ने विकास के जिस सिद्धांत को दर्शन के विगत के अध्ययन 
पर लागू किया, उसका आधार ज्ञानमीमांसा की दृष्टि से सत्य की 
ढंद्वात्मक व्याख्या में निहित है। एंगेल्स के अनुसार , “ हेगेल के विवेचन 


हैं. ० 


में सत्य , जिसका संज्ञान ही दर्शन का मुख्य विषय है. ऐसे बने-बनाये 
जडसूत्रों का संकलन न था , जिन्हें एक बार उनकी खोज हो जाने पर 
बस रट लेना काफी था। सत्य अब मंज्ञान की ही प्रक्रिया में . विज्ञान 
के लंबे ऐतिहासिक विकासक्रम में निहित था. जो ज्ञान के निचले 
स्तरों से निरंतर ऊपर उठता जाता है ' (3.3.339) । 

दर्शन के विगत के प्रति यह मौलिक रूप से परिवर्तित रुख एक 
ऐसा आलोचनात्मक दृष्टिकोण है. जो उसके बारे में न तो हर चीज 
की प्रशंसा करता है, न ही हर चीज़ को अस्वीकार करता है। यह 
विभिन्‍न दार्शनिक प्रणालियों को दर्शन के इतिहास का अध्ययन करने 
के अलग-थलग और स्वतंत्र प्रयासों के रूप में नहीं . बल्कि अंतर्विरोधी 
विकास के क्रम में आंतरिक रूप से एक दूसरे से जुडी कड़ियों के रूप 
में मानता है, एक ऐसा विकास , जो जैव जीवन के विकास की भांति 
“ संघर्षहीन , ज्ञांत प्रक्रिया नहीं, बल्कि स्वयं अपने ख़िलाफ़ कठिन , 
अनचाहा कार्य है। (63.7.52) । 

हेगेल की दृष्टि से, दर्शन शब्द के सही अर्थ में विज्ञान 
हो सकता है और उसे निश्चय होना चाहिए। विज्ञान का इतिहास 
विकास के नैरंतर्य यानी प्रगति की प्व॑कल्पना करता है। यह चीज़ 
दर्शन के इतिहास के बारे में भी सही है। दार्शनिक विकास की दृुंद्वात्मक 
अवधारणा का निर्माण करते हुए हेगेल नैरंतर्य का वर्णन ज्ञान के मात्र 
संचय के रूप में नहीं, बल्कि एक ऐसी अंतर्विरोधी प्रक्रिया के रूप 
में करते हैं, जो निषेध तथा निषेध के निषेध से अपनी गति प्राप्त 
करती है। नैरंतर्य का अर्थ विगत के साथ सहमति, वर्तमान में विगत 
की स्वीकृति नहीं है। हेगेल परम्परा की अवधारणा की पुनव्यख्या 
करते हैं और कहते हैं कि यह “मात्र वह गृहिणी नहीं है, जो अपनी 
धरोहर की ठीक-ठीक रक्षा करती है और इस तरह उसे भावी पीढ़ियों 
के लिए सुरक्षित रखती है ... परंपरा निशचल मूर्ति नहीं है: यह जीवंत 
है और शक्तिशाली धारा की भांति अपने उद्गम से जितनी ही आगे 
बढ़ती जाती है, उतनी ही व्यापक बनती जाती है (64. /3,3)। 
अधिभूतवादी विवेक, जो विलोमों की एकता को स्वीकार नहीं करता , 
विचारधारात्मक विरासत का या तो बिल्कुल अनुकरण करता है या 
उसे बिल्कुल अस्वीकार करता है। लेकिन विचारधारात्मक विरासत 
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परस्पर-विरोधी है न कि समरूप। यह ' हर अगली पीढ़ी की आत्मा 
है, किसी परिचित चीज़ के रूप में उसका आत्मिक सारतत्व, उमक 
सिद्धांत , पूर्वाग्रह और समृद्धि है: परतु वह पीढ़ी , जिसने इस विरासत 
को प्राप्त किया इसे आत्मा द्वारा रूपांतरित सुलमभ्य 
बदल देती है ० [3.4) । की 2 पी प 

अधिभूतवादियों के विचार में. दार्शनिक सिद्धांतों की विविधता 
उनकी एकता को अपवर्जित करती है। इसलिए वे. हेगेल के ऋद्दों 
में, दर्शन के इतिहास को मात्र “ विचारों. भ्रमों और बौद्धिक खेनों 
की श्रृंखला के रूप मे देखते हैं (64./3.44)। यह सतही दृष्टिकोण 
मानव-इतिहास के अध्ययनों पर भी हावी है. जो “ पहली नजर में 
संयोगवश घटी घटनाओं का अनक्रम प्रतीत होता है (64./3,7) 
पर विश्व-इतिहास ऐसा नहीं है: यह अवश्यंभावी अग्रगति है। दर्शन 
के इतिहास के बारे में तो यह और भी सही है। हेगेल संभवतः सभी 
अन्य ऐतिहासिक प्रक्रियाओं से दर्शन के विकास का बवैषम्य दर्शाते 
हैं। वह लिखते हैं, “ इतिहास की निकट से जांच हमें दिखाती है कि 
मनुष्यों की कार्राइयां उनकी आवश्यकताओं , मनोवेगों, दिलचस्पियों , 
उनके चरित्र और प्रतिभा द्वारा दशानुकूलित होती हैं, और इस रूप 
में कि केवल ये आवश्यकताएं, मनोवेग , दिलचस्पियां ही इस नाटक 
की प्रेरक शक्तियां हैं और केवल ये ही मुख्य भूमिका अदा करती हैं 
(63, /,79)। दर्शन में एक भिन्‍न तसवीर प्रस्तुत होती है, जहां 
हेगेल के अनुसार, सत्य की तीव्र लालसा अपने लिए परायी किसी 
भी दिलचस्पी और मनोवेग को हटा देती है। 

दार्शनिक सिद्धांतों की विविधता, उनकी सतह पर दिखायी 
देने वाली असंगति, दार्शनिक मतों, प्रवृत्तियों तथा धाराओं 
का संघर्ष - इन सभी तथ्यों को संशयवादी दर्शन के इतिहास की अपनी 
व्याख्या में तर्कों के रूप में इस्तेमाल करते हैं। हेगेल उनकी व्याख्या 
एक बिल्कुल नये ढंग से यानी एक ओर, इंद्वात्मक और दूसरी ओर 
तर्कबुद्धिवादी ढंग से करते हैं। विविधता का अस्तित्व , यदि वह महत्वप्रृ 
है तो ( और दार्शनिक प्रणालियों की तुलना में वस्तुतः यही ध्यान # 
रखा जाता है ) तादात्म्य के बाहर नहीं है; विविधता तादात्म्य में 
अंतर्निहित है। अतः मलत: भिन्‍न दार्शनिक सिद्धांतों की विविधता उनकी 
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यानी उनके आवश्यक अंतर्सबंधों की पूर्वकल्पना करती है। 
हेगेल विभिन्‍न दर्शनों पर सभी बहसों को यह कहकर अस्वीकार करते 
हैं कि वे निरर्थक तथा खोखली बातें हैं, अमूर्त विचारों में उनभी 
हुई हैं और इस बात को नज़रअंदाज़ करती हैं कि “ विविधता प्रवाह्मान 
है, इसे अपने सारतत्व के अनुसार गतिमान, विकासमान अस्थायी 
लक्षण के रूप में माना जाना चाहिए ” (64, /3,47) । 
अतः दार्शनिक सिद्धांतों की विविधता अनिवार्य है। अमूर्त से 
मूर्त की ओर गति , जो दर्शन के इतिहास का सार है, एकता की परस्पर- 
विरोधी परिभाषाओं की पूर्वकल्पना करती है। इनमें से प्रत्येक परिभाषा 
अमूर्त , एकांगी और इस वजह से असत्य है; सत्य उनकी एकता है। 
दर्शन का विकास दार्शनिक ज्ञान की एकता की संरचना है, जिसके 
द्वारा दार्शनिक वकतव्यों की रंगबिरंगी बेसुरी विभिन्‍नता समाप्त हो जाती 
है। हेगेल के अनुसार , विभिन्‍न दर्शन आवश्यक रूप से एक विकासमान 
दर्शन हैं, ईश्वर का उस रूप में प्रकटीकरण है , जिस रूप में वह स्वयं 
को जानता है। जहां कहीं भी कई दार्शनिक सिद्धांत एकसाथ विद्यमान 
हैं, वे अपने मूल में निहित एक ही समष्टि के विभिन्‍न पहलू हैं, पर 
उनके एकांगीपन के कारण हम उन्हें एक दूसरे का खंडन करते हुए 
देखते हैं।! (64,75,686) ।ै 
हेगेल के अनुसार, दार्शनिक प्रणालियों के बीच अंतर वैयक्तिक 
दार्शनिक मेधा को नहीं प्रकट करते: यह मेधा परम की समभ तक 
ऊपर उठती है और उसमें विलीन हो जाती है। इन अंतरों की व्याख्या 
सत्तामीमांसीय ढंग से की जानी चाहिए, वे स्वयं प्रत्यय के मूल 
अंतर हैं, जिसका अस्तित्व केवल उनमें ही है... प्रत्येक प्रणाली एक 
परिभाषा की सीमा में होती है, लेकिन बात यहीं नहीं समाप्त हो 
जाती और अंतर हमेशा ही एक दूसरे के बाहर नहीं रहते। इन परिभा- 
षाओं की नियति अनिवार्यतः पूरी होनी चाहिए, जिसका अर्थ वस्तुतः 
यह है कि वे एकीकृत तथा संपूर्ण के संघटकों में परिवर्तित हो जाती 
हैं। (64, /3,48)। हेगेल अपने दर्शन को विभिन्‍न दार्शनिक प्रणा- 
लियों में प्रतिबंबित परम की परिभाषाओं की पूर्ण हो चुकी नियति 
के रूप में देखते हैं। परम प्रत्ययवाद को दर्शन के इतिहास की 
सर्वोच्च निष्पत्ति के रूप में वर्णित किया जाता है, जो अपने स्वभाव 
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के अनुसार न केवल प्रारंभ की बल्कि “परम गंतव्य (64, /3, 48) 


की पूर्वकल्पना करता है। यह दावा हेगेलीय दर्शन के मूलभूत सिद्धांतों 
से उत्पन्न होता है: दर्शन परम आत्मा का आत्म-संज्ञान है, जो अधरा 
अपूर्ण नहीं रहता , क्‍योंकि यह दिव्य के विचार से मेल नहीं बाता । 

लगभग सभी दार्शनिकों ने अपने सिद्धांतों की घोषणा अंतिम दर्शन 
के रूप में की, जिससे उनका आशय अपनी निजी उपलब्धि से था। 
उनके विपरीत , हेगेल दर्शन की निष्पत्ति को एक मत्तामीमांसीय 
प्रक्रिया के रूप में मानते हैं: परम आत्मा अपने सभी अन्यसंक्रामित रूपों 
पर क़ाबू पा लेती है। “परम आत्म-चेतना के साथ अंतिम आत्म- 
चेतना का संघर्ष, जो अंतिम आत्म-चेतना को अपने बाहर घटता 
प्रतीत होता था, अब समाप्त हो रहा है। अंतिम आत्म-चेतना अब 
अंतिम होना बंद हो गयी है और इसकी वजह से परम आत्म-चेतना 
ने वह शक्ति प्राप्त कर ली है, जिसका पहले उसमें अभाव था। यह 
संघर्ष संपूर्ण पूर्ववर्ती विश्व इतिहास में, और ख़ास तौर से दर्शन के 
इतिहास में, प्रतिबिंबित होता है (64, /5,689-90) । 

तरुण हेगेलवादी और फ़ायरबाख दर्शन के विकास के परिमित 
स्वरूप को स्वीकार करने के लिए हेगेल की आलोचना करने में सही 
थे, लेकिन वे इस चीज़ को समभने में असफल रहे थे कि यह सिर्फ 
चिंतक के अतिशयोकक्‍्तिपूर्ण दावों से नहीं, बल्कि इतिहास की तर्क- 
बुद्धिवादी-प्रत्ययवादी व्याख्या की सत्तामीमांसा से उत्पन्न होता है। 
उन्होंने दर्शन के इतिहास को अपने दर्शन के इतिहास तक सीमित करने 
के लिए हेगेल की भर्त्सना की। पर हेगेल ने यह सिद्ध करने की कोशिश 
की कि उनका दर्शन दर्शन के संपूर्ण इतिहास का निचोड़ पेश करता 
है। जहां उनके पूर्ववर्तियों ने दावा किया कि उनके सिद्धांत कुछ बिल्कुल 
नयी चीज़ हैं, वहां हेगेल ने केवल यही कहा कि उनकी प्रणाली दर्शन 
के इतिहास की वास्तविक अंतर्वस्तु को व्यक्त्त करती है तथा इसकी 
उपलब्धियों का निचोड़ आलोचनात्मक ढंग से पेश करती है। क्‍योंकि 
हरेक नयी प्रणाली दर्शन के पूर्ववर्ती विकास को जारी रखते हुए दार्श- 
निक ज्ञान की निधि से ज्ञान प्राप्त करती है। अतः: “ मूलत: जिस ढंग 
से वह उन्हें ( पूर्ववर्ती प्रणालियों को-ले० ) विकसित करता है रा 
केवल वही अशं नयी प्रणाली के ख्रष्टा का होता है (64, /4,8]) , 
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दर्शन के इतिहास की प्रक्रिया को पूरा करने के लिए अंतिम दर्शन 
की आवश्यकता के बारे में हेगेल के स्पष्टतः दोषपूर्ण सिद्धांत को अस्वी- 
कार करते हुए हमें इस तथ्य को नज़रअंदाज़ नहीं करना चाहिए कि 
हेगेल का सिद्धांत वास्तव में अपने ढंग का अंतिम दर्शन था। वस्तुतः 
यही चीज एंगेल्स के ध्यान में थी: “ हेगेल के साथ दर्शन ( शब्द के 
पुराने अर्थ में - ले० ) की समाप्ति हो जाती है: एक तो इसलिए कि 
अपनी प्रणाली में उन्होंने उसके संपूर्ण विकास का बड़े ही शानदार 
ढंग से निचोड़ पेश कर दिया है और दूसरे इसलिए कि उन्होंने हमें 
प्रणालियों की भूलभुलैयों से बाहर निकालकर विश्व के वास्तविक 
सकारात्मक संज्ञान का मार्ग दिखाया है, यद्यपि ऐसा उन्होंने अनजाने 
ही किया " (3,3,342) । 

अतः दर्शन के विकास की हेगेल की व्याख्या दर्शन तथा दर्शन 
के इतिहास के बीच अभिन्‍न संबंध से आगे बढ़ती है। यह संबंध उस 
संबंध से मूलतः भिन्‍न होता है, जो उदाहरणार्थ , प्राकृतिक विज्ञानों 
के विकास में निश्चित स्तर तथा उसके पूर्ववर्ती विकास के बीच होता 
है। प्राकृतिक विज्ञानों का विकास अध्ययन के नये, अज्ञात विषयों को 
प्रकट करता है। आधुनिक प्राकृतिक विज्ञान उन समस्याओं का अध्ययन 
नहीं करते, जो १७छवीं या १८वीं सदियों में ध्यान का केंद्र थीं। वे 
समस्याएं सामान्यतः: हल की जा चुकी हैं और इसलिए अब उनमें अनु- 
संधानकर्ताओं की कोई दिलचस्पी नहीं है। लेकिन दर्शन की बात और 
है, जहां पहले हल हो चुकी समस्याएं भी आम तौर से नयी अंतर्वस्तु 
प्राप्त कर लेती हैं और इस वजह से वे अनुसंधानकर्ताओं के लिए दिल- 
चस्प बन जाती हैं। दर्शन नये विषयों की खोज द्वारा उतना विकसित 
नहीं होता, जितना कि दर्शन के विकास की पूर्ववर्ती अवस्थाओं में 
प्रस्तुत समस्याओं को पुनर्जीवित करके , समृद्ध करके , उनकी आलोचना- 
त्मक समीक्षा करके।* यही कारण है कि हेगेल ने लिखा कि “ दर्शन 


* उस संबंध में एंगेल्स की ठोस ऐतिहासिक टिप्पणी का अध्ययन- 
विधि के लिए बड़ा महत्व है: “यूनानी दर्शन के नाना ख्पों में भ्रूण 
रूप में भावी विव्व-दर्शोों की लगभग सारी क़िस्में विद्यमान थीं।” 
(8, 395) । 


अरे 


के इतिहास का अध्ययन स्वयं दर्शन का अध्ययन है और ग्रढर अन्यथा 
हो भी नहीं सकता” (64,/3,43) । के 


हेगेल के लिए इस प्रइन का कोई अस्तित्व नहीं है कि 
कौन-सा दर्शन अध्ययनाधीन है ; दूसरे छब्दों में , दर्शन के कक 
का अध्ययन किस दार्शनिक सिद्धांत पर ले जाता है। हेगेल के अनमार 
इस श्रश्न का उत्तर स्वतःसिद्ध है, क्योंकि उनके विचार में , इनिदाम 
में वर्णित सिद्धांतों की विविधता एक ही अंगीभूत तथा उत्तरोत्तर विकाम 
मान समष्टि है। यह “अनेक अवस्थाओं और घटकों से निर्मित एक 
ही संघटित प्रणाली है, एक समष्टि है” (64,/3,40) । अतः हेगेल 
यह दावा करते हैं कि उन्होंने अपनी दार्शनिक प्रणाली में इम 
 अवस्थाओं और घटकों की बहुलता ” को संइलेषित किया है, जो 
परम आत्मा की अवस्थाएं हैं। "हर अवस्था दर्शन की वास्तविक प्रणाली 
में अपना रूप बनाये रखती है; कुछ भी नहीं खोता, सभी सिद्धांत 
बने रहते हैं, क्योंकि अंतिम दर्शन अपने सारे पूर्ववर्तियों का परिणाम 
है। (64,/5,685) । 

लेकिन अगर हेगेल की प्रणाली वास्तव में दर्शन के इतिहास के 
अध्ययन का परिणाम , उसका निचोड़ है, तो सैद्धांतिक रूप से इस 
अध्ययन को दर्शन की निश्चित व्याख्या से आगे बढ़ना चाहिए, जो, 
जैसा कि समभना कठिन नहीं है, कुछ हद तक भावी अध्ययन के 
नतीजों के ज्ञान की पृवपिक्षा करती है। यह स्पष्ट है कि दर्शन के सार 
का यह पृर्वज्ञान दर्शन के इतिहास के अध्ययन-विशेष का परिणाम नहीं 
है, भले ही यह अध्ययन इसकी पुष्टि क्‍यों न करे। अतः यह प्रश्न 
कि हेगेल की प्रणाली दर्शन के इतिहास के उनके अध्ययन से पहले 
आती है या दर्शन के इतिहास का अध्ययन उनकी प्रणाली से पहले. 
अध्ययन के कार्यभार को अतिसरलीकृत और असंभव कर देता है। 

यह मानना भोलापन होगा कि हेगेल ने पहले दर्शन के इतिहास 
का अध्ययन किया और फिर इसका निचोड़ निकाला तथा इसके ज़रिये 
दर्शन की अपनी प्रणाली प्रस्तुत की। लेकिन इसका उल्टा मानना भी 
उतना ही भोलापन होगा कि दर्शन की अपनी प्रणाली की स्थापना 
करने के बाद हेगेल ने उसके भ्रवर्गों के अनुक्रम को दर्शन के पूर्ववर्ती 
विकास पर लागू किया यानी इसकी व्याख्या अपनी प्रणाली की आवश्यक- 


प्र्ढ 


ताओं के अनुसार की। हेगेल की जीवनी से पता चलता है कि उन्होंने 
और ही ढंग से काम किया, जो उनकी प्रणाली के विकास से संबंधित 
है न कि इसके परिणामों से। हेगेल ने अपनी प्रणाली की रचना स्पिनोज़ा 
के सिद्धांत की प्रत्ययवादी ढंग से व्याख्या करते हुए तथा कांट, शेलिंग 
और ख़ास तौर से फ़िख्ते पर सीधे निर्भर करते हुए की। हेगेल को 
अपनी प्रणाली की रचना करने में लगभग २० साल लगे और उन्होंने 
दर्शन के इतिहास का बार-बार अध्ययन किया। दर्शन की अपनी प्रणाली 
की रचना तथा दर्शन के इतिहास का आलोचनात्मक निचोड़ पेश करना 
एक ही प्रक्रिया के पहलू थे। जहां तक हेगेल के “दर्शन के इतिहास पर 
व्याख्यान का संबंध है, तो वे तब लिखे गये , जब प्रणाली पर कार्य 
पूरा हो चुका था और उसने दर्शन के इतिहास की व्याख्या के आधार 
का काम किया। यह व्याख्या किसी भी अन्य व्याख्या की भांति अपने 
पूर्ववर्ती अध्ययन से मूलतः भिन्‍न थी, जिसके परिणाम पहले से ही 
नहीं जाने जा सकते थे। 

हेगेल का दुंद्वात्मक प्रत्ययवाद दर्शन के इतिहास का एक प्रतिभा- 
शाली सिद्धांत है, लेकिन यह उसे प्रत्ययवाद के इतिहास तक सीमित 
करके तोड़ता-मरोड़ता है। बेशक , इसका अर्थ यह नहीं कि हेगेल ने 
भौतिकवाद की अपेक्षा की: उन्होंने इसके ख़िलाफ़ संघर्ष किया। पर 
उन्होंने भौतिकवाद को अधिकांशतः अदार्शनिक सामान्य चेतना माना। 
उन्होंने दर्शन ( यानी प्रत्ययवादी दर्शन ) की व्याख्या भौतिकवाद के 
निषेध के रूप में की, यद्यपि कुछ स्थितियों में उन्होंने भौतिकवादी 
दर्शन की ऐतिहासिक उपलब्धियों को स्वीकार भी किया। लेकिन अक्सर 
हेगेल ने भौतिकवादी सिद्धांतों की व्याख्या मूलतः प्रत्ययवादी रूप में 
की। उदाहरणार्थ, उन्होंने कहा कि थेलेज़ ने पानी को एक अप- 
रिमित धारणा के, विचार के सहज सत्व के रूप में परिभाषित किया 
(64, /3, 209) । हेगेल के विचार में , मिलेटस दर्शन-प्रणाली ने सामान्य 
स्वतःस्फूर्त भौतिकवाद से प्रत्ययवाद में संक्रमण का प्रतिनिधित्व 
किया । 

हेगेल का विकास का प्रत्ययवादी सिद्धांत विकास के परिणाम 
और इसकी प्रारंभिक अवस्था के दुंद्वात्मक तादात्म्य को मान लेता 
है। सत्ता और चिंतन के तादात्म्य को यानी सारे दार्शनिक विकास के 


भर 


शिखर के रूप में परम प्रत्ययवाद के आधार को इस प्रक्रिया की प्रारंभिक 
अवस्था में ही प्रकट किया जाना चाहिए, चाहे यह अविकसित रूप 
में ही क्‍यों न हो। पहले यूनानी दार्शनिकों के भोले-भाले विचारों से 
प्रकट होनेवाले मूलतत्व की अवधारणा का उल्लेख करते हुए हेगेल 
दावा करते हैं कि वे दार्शनिक इस “अचेतन सूत्र से आगे बढ़े थे 
“कि चिंतन सत्ता भी है! (64, /3,26)। यह मीमांसात्मक कल्पना प्राचीन 
भौतिकवाद को प्रत्ययवाद के रूप में पेश करने का आधार है। इस दृष्टि- 
कोण से, सुकरात तथा प्लेटो के सिद्धांतों में संक्रमण यानी विचारों 
की वास्तविक प्रत्ययवादी प्रणाली का आविर्भाव मात्र उस चीज़ की 
उपलब्धि है, जिसे पूर्ववर्ती दर्शन धारणाओं में व्यक्त नहीं कर सका। 
लेकिन विकास की इस स्कीम में ल्यूकिपस , डेमोक्रिटस व एपिक्यूरस 
नहीं शामिल किये जाते। हेगेल यह दावा करते हुए महान प्राचीन 
भौतिकवादियों की आलोचना करते हैं कि उनके सिद्धांत इंद्रविय-अनुभूति 
के स्‍तर से ऊपर नहीं उठते। 

प्रत्ययवाद - द्वंद्वात्मक प्रत्ययवाद भी - भौतिकवादी दर्शन के महत्व 
को समभने में असमर्थ है। तो भी, हेगेल के दर्शन के इतिहास पर 
व्याख्यान इस क्षेत्र में सर्वाधिक उल्लेखनीय कृति है और दार्शनिक 
विकास का उनका सिद्धांत प्रत्यक्षतट: इस विकास की वैज्ञानिक , दुंद्वात्मक- 
भौतिकवादी व्याख्या का पूर्ववर्ती है। 

हेगेल का प्रत्ययवाद उत्कट रूप से वैज्ञानिक है, फिर भी वास्तविक 
वैज्ञानिक दृष्टिकोण प्रत्ययवाद से लेशमात्र मेल नहीं खाता। यह अंतर्वि- 
रोध वास्तविक वैज्ञानिक ज्ञान के प्रति प्रत्ययवादी दर्शन के विरोध 
को आवश्यक बना देता है। वास्तविक वैज्ञानिक ज्ञान की व्याख्या विज्ञान 
के अपूर्ण रूप में की जाती है, जब कि प्रत्ययवाद का वर्णन वैज्ञानिक 
दृष्टिकोण की प्रामाणिक अभिव्यक्ति के रूप में किया जाता है। इसका 
संबंध सबसे पहले प्राकृतिक विज्ञानों से है। हेगेल उनकी ऐतिहासिक 
सीमाओं - इंद्रियानुभविक अध्ययन-विधि , यांत्रिक मनोभावों तथा अधि- 
भूतवादी चिंतन-विधि - की आलोचना करते हैं। परंतु प्राकृतिक विज्ञानों 
में जो मुख्य चीज़ हेगेल के लिए अमान्य है, वह उनका भौतिकवादी 
विश्व-दृष्टिकोण है। 

हेगेल की विज्ञानोपासना साथ ही प्रत्ययवादी तत्वनिरूपण के 


गणगान करती है। हेगेल के अनुसार , भूतद्रव्य पर आत्मा की प्रधानता 
विज्ञान को सर्वशक्तिमान बना देती है। सत्तामीमांसीय रूप से यह दावा 
सत्ता और चिंतन के तादात्म्य के सिद्धांत पर आधारित है, जिसके 
अनसार दर्शन चिंतन के चिंतन-रूप में न केवल परम का विज्ञान, 
बल्कि स्वयं परम यानी दिव्य का कालेतर क्षेत्र भी है। हेगेल ने लिखा , 
“पर यह (परम आत्मा-ले०) अपने को केवल विज्ञान में ही परम 
आत्मा के रूप में जानती है और केवल यह ज्ञान, यह आत्मा ही उसका 
वास्तविक अस्तित्व है (64,/5,690) । 

इस तरह, चिंतन के चिंतन-रूप में , जिसमें रूप अंतर्वस्तु से तथा 
विषयी विषय से मिल जाते हैं, चिंतन के दैवीकरण का अर्थ दर्शन 
का दैवीकरण है। यदि प्लेटो ने ईश्वर को ज्यामितिन्ञ , ब्रह्मांड का 
अभिकल्पक कहा ; तो हेगेल का ईश्वर एक दार्शनिक है, जिसके मीमां- 
सात्मक कार्य से विश्व की रचना तथा रख-रखाव होता है। सब कुछ 
प्रत्यय से, दार्शनिक चिंतन से उत्पन्न होता है! तथापि यह मानना 
पड़ेगा कि हेगेल सामान्यतः चरम निष्कर्षों से बचते हैं। उनके दब्दों 
में, दर्शन का संबंध केवल विश्व-इतिहास में प्रतिबिंबित प्रत्यय की 
दीप्ति से है (63,4,938) । लेकिन तब तो दर्शन मानवीय काम 
है न कि दैवी। लेकिन ऐतिहासिक रूप से सीमित आत्मिक कार्य के 
इस रूप में भी उसे आमूलतः वैज्ञानिक ज्ञान के मुक़ाबले में रख दिया 
जाता है। हेगेल अक्सर पुरोहित ( इससे भी बढ़कर प्रधान पुरोहित ) 
की भूमिका अदा करते हैं और इस प्रकार वह उस धर्मशास्त्री से भिन्‍न 
नहीं हैं, जो अपने शास्त्र की प्रशंसा एक ऐसे सर्वोच्च ज्ञान के रूप 
में करता है, जिसका विषय और स्रोत स्वयं ईश्वर है। 

अतः हेगेल के अनुसार , दर्शन अथवा चिंतन का चिंतन एक ओर , 
शुद्ध बुद्धि का एक ऐसा असीम क्षेत्र है, जो विश्व का तात्विक आधार 
बनाता है और दूसरी ओर , निश्चित रूप से मानवीय , सीमित ऐतिहा- 
सिक आत्तमिक क्षेत्र है। दर्शन के विकास के बारे में हेगेल का संपूर्ण 
सिद्धांत दर्शन के सत्तामीमांसीय तथा ऐतिहासिक अस्तित्व के बीच विभेदी- 
करण से ओतम-प्रोत है, जिसे इस प्रत्ययवादी धारणा को ध्यान में 
रखे बिना नहीं समझा जा सकता। इस दृष्टिकोण से , दर्शन के इतिहास 
के दा आयाम हैं। पहला , दर्शन प्रत्यक्षतः दार्णनिकों , ऐसे व्यक्तियों 


की 


द्वारा विकसित किया जाता है, जो एक निश्चित यग, देश आदि 
की ऐतिहासिक रूप से निश्चित परिस्थितियों में काम करते हैं। हेगेल 
दर्शन के इतिहास के इस पहलू का वर्णन निम्नलिखित ढंग से कम्ते 
हैं: (दर्शन का इतिहास परम के बारे में विचारों की खोज का इतिहास 
है, जो इसका विषय है” (64,6,&%) । यह लौकिक इंद्रियानु 
भविक रूप से अवबोध्य इतिहास है, जिसके अभिकर्ताओं को डेगेल 
चिन्तनशील बुद्धि के नायक मानते हैं। दार्शनिक मेधा इतिहास की 
निश्चित सीमाओं में परम आत्मा का मानवीकरण है। लेकिन दर्शन 
के इंद्रियानुभविक इतिहास के विपरीत , परम आत्मा दर्शन की ऐतिहा- 
सिक रूप से सीमित प्रणालियों का नहीं, बल्कि उनके सिद्धांतों तथा 
मौलिक प्रवर्गों का तार्किक अनुक्रम है, जिनका सोपानक्रम कालेतर 
तार्किक प्रक्रिया की,  तर्कशास्त्र के विषय की रचना करता है। 

दर्शन के इतिहास के दूसरे तात्विक आयाम का विचार प्रत्यक्षतः, 
हेगेल के बुद्धितत्ववाद से जुड़ा हुआ है, जिसके अनुसार तर्क (बुद्धि ) 
चीज़ों के सार के संज्ञान का एक साधन अथवा रूप ही नहीं, बल्कि 
स्वयं वही सार भी है। इसका अर्थ यह है कि दार्शनिक अंतर्वस्तु का 
बोध परम के लिए यानी परम ज्ञान, विषयी तत्व, ईइ्वर , आदि 
के लिए अन्‍्तर्जात है, काल और देश निरपेक्ष हैं, क्योंकि हेगेल के 
अनुसार, देश और काल अन्यसंक्रामित सत्ता के रूप हैं। मानवजाति 
को उस निरपेक्ष तादात्म्य की अनुभूति युग-युगों के अपने विकास में 
होती है। और यही दर्शन का इतिहास कहलाता है, क्‍योंकि परम का 
कोई ऐतिहासिक विकास नहीं होता। 

हेगेल के अनुसार , विज्ञान के रूप में दर्शन के इतिहास का कार्यभार 
दार्शनिक ज्ञान के ऐतिहासिक रूपों का उनके निरपेक्ष आद्यख्पों में 
पता लगाना है अर्थात यह दर्शन के प्रत्येक ऐतिहासिक रूप से निश्चित 
और सीमित दर्शन प्रणाली को परम आत्मा की किसी विशेष ताकिक 
सुनिश्चितता के प्रतिबिंब के रूप में देखता है। “अपनी मूल अंतर्वस्तु 
के अनुसार दर्शन का इतिहास विगत का नहीं, बल्कि शाशवत और 
पूर्णतः: वर्तमान का अध्ययन करता है तथा अपने परिणाम की दृष्टि 
से इसकी तुलना मानव आत्मिक अ्रांतियों की वीथी से नहीं, बल्कि 
दिव्य मूर्तियों वाले सर्वदेव मंदिर से की जानी चाहिए” (64,0, 
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[67-68) । दिव्य मूर्तियों वाला वह देव-मंदिर आद्य आदर्श है, एक 
ऐसा नियोग है, जो आद्यत: प्रतिष्ठापित और अस्तित्वमान है और 
जो उन सहज मानवीय श्रांतियों से भरे दर्शन के कालगत इतिहास 
का विरोध करता है, जिन्हें हेगेल खुलेआम स्वीकार करते हैं। ऐतिहा- 
सिक तथा अति-ऐतिहासिक के बीच भेद के कारण ही हेगेल के समक्ष 
ऐसे प्रश्न प्रस्तुत होते हैं, जो भिन्‍न दार्शनिक संदर्भ में निरर्थक होते। 
मिसाल के लिए , वह पूछते हैं, “ इस चीज़ का क्‍या कारण है कि दर्शन 
का अस्तित्व कालगत है और उसका एक इतिहास है?” (64, 73,45) । 

दर्शन के इतिहास के दोहरे आयाम की हेगेलीय अवधारणा की 
उपेक्षा करने का अर्थ , जैसा कि नीचे स्पष्ट हो जायेगा , उसके अंतर्विरो- 
धों की उपेक्षा करना तथा दर्शन के वास्तविक विकास की हेगेलीय 
अवधारणा को अतिसरलीकृत करना है। यह चीज़ इसलिए और 
भी महत्वपूर्ण है कि हेगेल न केवल दर्शन के इतिहास के दो पहलुओं 
का विभाजन करते और उनको एक दूसरे के विपरीत रखते हैं, बल्कि 
उन दो विलोमों को दृुंद्वात्मक तादात्म्य में परिवर्तित करने का भी उतना 
ही प्रयास करते हैं। क्‍योंकि हेगेल के अनुसार, दर्शन का कार्यभार 
अनुभवातीत और सर्वव्यापी, दैवी और मानवीय , नित्य और अनित्य 
की एकता को प्रकट करना, वास्तविक को प्रत्ययिक और प्रत्ययिक 
को वास्तविक समभना है। 

मूलतः धार्मिक धारणाओं के बावजूद दर्शन के इतिहास के इन 
दो मुख्य पहलुओं के बीच विभेदीकरण में गहन दुंद्वात्मक अंतर्दृष्टियां 
निहित हैं। इतिहास के वैज्ञानिक अध्ययन की दो मुख्य विधियां हैं: 
तार्किक-सैद्धांतिक तथा निश्चित ऐतिहासिक ; निश्चित-ऐतिहासिक विधि 
देश-विशेष में, निश्चित परिस्थितियों आदि में प्रक्रिया-विशेष के मूल 
लक्षणों को ध्यान में रखती है। हेगेल अपने तर्क को उसके प्रत्ययिक , 
कालेतर रूप में दर्शन के इतिहास के तर्क के रूप में मानते हैं। जहां 
तक दर्शन के वास्तविक इतिहास का संबंध है, यह दर्शन के प्रागनु- 
भविक आत्म-विकास का अन्यसंक्रामित तथा विरूपित पुनरुत्पादन है। 
हेगेल के शब्दों में , “ इतिहास में दार्शनिक प्रणालियों का अनुक्रम वैसा 
ही है, जैसा कि प्रत्यय की परिभाषाओं के तार्किक अन्वेषण में। मैं 
दावा करता हूं कि अगर हम दार्शनिक प्रणालियों के इतिहास में प्रकट 
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होनेवाली मूल अवधारणाओं को उनके बाह्य रूप से, उनके विशेष 
प्रयोगों से संबंधित हर चीज़ से मुक्त कर दें, अगर उन्हें हम उनके 
शुद्ध रूप में लें, तो हम तार्किक व्याख्या में स्वयं प्रत्यय की परिभाषा 
की विभिन्‍न अवस्थाएं पायेंगे। इसके विपरीत , अगर हम स्वयं तार्किक 
अग्रगति को लें. तो हम इसमें मुख्य क्षणों में ऐतिहासिक घटनाओं की 
अग्रगति पायेंगे ; बेशक , ऐतिहासिक रूप की अंतर्वस्तु में इन शुद्ध 
अवधारणाओं को पहचानने की योग्यता होनी चाहिए ” (64, /3,43) । 

अगर बुद्धिसंगत ढंग से लागू किया जाये , तो अध्ययन की तार्किक- 
सैद्धांतिक और निश्चित ऐतिहासिक विधियां समान रूप से आवश्यक 
हैं, एक दूसरे की पूरक हैं। लेकिन दर्शन के इतिहास के अध्ययन में 
इन विधियों का वास्तविक वैज्ञानिक प्रयोग हेगेल के दर्शन के ढांचे 
में असंभव है। हेगेल दर्शन के इतिहास के निश्चित ऐतिहासिक अध्ययन 
को दार्शनिक चिंतन के प्रागनुभविक समाक्ृतिक दृष्टिकोण के अधीन 
बना देते हैं। दर्शन के इतिहास के उनके सिद्धांत तथा दर्शन के विकास 
के ठोस अध्ययन के बीच , जो अक्सर उनके सिद्धांत से मेल नहीं खाता , 
अंतर्विरोध का यही कारण है। 

दर्शन के इतिहास के सिद्धांत के उस ढांचे में, जिसका आशय 
तार्किक सिद्धांतों और प्रवर्गों के सोपानक्रम से है, ऐसा कोई वास्तविक 
संघर्ष नहीं है, जो दर्शन के वास्तविक विकास के लिए लाक्षणिक है। 
अवैयक्तिक परम बुद्धि में विभिन्‍न प्रणालियों के आधार का काम करने- 
वाले सभी दार्शनिक सिद्धांत केवल “परम प्रत्यय ' की परिभाषाओं 
के रूप में अस्तित्वमान होते हैं। यहां कोई इतिहास नहीं है, कुछ भी 
प्रकट या विलुप्त नहीं होता। मानव-इतिहास और फलत: दर्शन का 
इतिहास भिन्‍न चीज़ है। यहां “कालेतर ” दार्शनिक सिद्धांत दर्शन 
की ऐतिहासिक रूप से निश्चित प्रणालियां हैं। उनमें से प्रत्येक सिद्धांत 
अपने काल से जुड़ा हुआ है, अपने काल की सीमाओं का भागी 
है और इसलिए उससे ऊपर नहीं उठ सकता। 

परंतु अगर , जैसा कि हेगेल ने दावा किया, दर्शन किसी नित्य 
चीज़ का अध्ययन करता है, तो हम इसका उस प्रस्थापना से कैसे 
मेल बैठा सकते हैं कि दर्शन “ अपने काल से पूर्णतः: अभिन्‍न है (64, 


/3,69)? हेगेल इन परस्पर अपवर्जक प्रस्थापनाओं को दर्शन के 
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इतिहास के विभिन्‍न पहलू कहकर उनको “ समन्वित ” करते हैं। 
तथापि हेगेल की दार्शनिक प्रणाली की आवश्यकताओं के अनुरूप उत्पन्न 
हुआ वस्तुत: यही चरम वैषम्य दोनों प्रस्थापनाओं को दोषपूर्ण बना देता 
है। ऐतिहासिक रूप से निश्चित दर्शन अपने युग से महज़ अभिन्‍न नहीं 
होता और दार्शनिक प्रणालियों के सिद्धांत सामान्यतः कालेतर सत्य 
कदापि नहीं होते। प्रणालियां वास्तव में अनित्य हैं, लेकिन इसका 
यह अर्थ नहीं कि उनके सिद्धांत सदा-सर्वदा के लिए सही हैं। आत्मगत 
प्रत्ययवादी प्रणाली की निराधारिता उसके सिद्धांत की निराधार्तिा 
है, हालांकि ठीक-ठीक समभी गयी आत्मगतता संज्ञान की प्रक्रिया की 
वास्तविक तथा महत्वपूर्ण सुनिश्चितता है। लेकिन हेगेल दर्शन की 
ऐतिहासिक रूप से सीमित प्रणालियों के मुक़ाबले में उनके सिद्धांतों 
को रखते हैं, मानो वे इंद्रियानुभविक सीमाओं से मुक्त और परम की 
तार्किक परिभाषाएं हों। इसके अलावा, वह प्रत्यक्षतः इस तथ्य 
के महत्व को कम करके आंकते हैं कि प्रणाली सिद्धांत की 
निष्पत्ति है, न कि केवल उसका एकांगी, परम विकास तथा 
प्रतिपादन । 

दार्शनिक सिद्धांत एक दूसरे से मूलतः भिन्‍न हैं और वैसी ही उनकी 
ऐतिहासिक नियति भी। डेमोक़िटस , एपिक्यूरस, प्लेटो और अरस्त्‌ 
के सिद्धांतों ने दर्शन के विकास को बड़ा प्रभावित किया। पर यह बात 
सभी असाधारण दार्शनिक सिद्धांतों के बारे में नहीं कही जा सकती। 
फलत: अपने कालों तथा भावी सामाजिक विकासों से दार्शनिक सिद्धांतों 
का संबंध भी सामान्यतः: भिन्‍न-भिन्‍न है। यदि एक सिद्धांत परवर्ती 
कालों में पुनर्जीवित होता है, नये सिद्धांतों के प्रभाव में विकसित व 
रूपांतरित होता है, तो दूसरे मानवजाति के बौद्धिक इतिहास के मात्र 
स्मारक बन रहते हैं। दर्शन के कालेतर इतिहास के बारे में प्रस्थापना , 
जिससे यह निष्कर्ष निकाला जाता है कि तात्विक दृष्टि से दर्शन की 
सभी प्रणालियां परम के रूपों की श्रृंखला बनाती हैं इस वजह 
से भी ग़लत है, कि यह इस स्वतः स्पष्ट तथ्य से लेशमात्र 
मेल नहीं खाती कि विभिन्‍न युगों के दार्शनिक समकालीन नहीं हैं। 
इस सरल वक्तव्य से जो निष्कर्ष निकलता है, वह सतही कदापि 
नहीं है: हर अगले युग के दार्शनिकों के पास ऐसी विरासत 
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होती है, जो स्वभावत: उनके पूर्ववर्तियों के पास नहीं हो सकती थी। 
अपने यग के ढांचे में प्रत्येक दार्शनिक सिद्धांत की ऐतिहासिक सीमाओं 

पर सही ही जोर देते हुए हेगेल दर्शन के उस विकास का उल्लेख 
करते हैं, जो उनके सिद्धांत के अनुसार अवैयक्तिक दार्शनिक ( परम ) 
प्रत्यय के क्षेत्र में अनुपस्थित है। लेकिन वस्तुतः इसी वजह से कि वह 
एक वास्तविक , इंद्रियानुभविक रूप से सत्यापनीय प्रक्रिया का उल्लेख 
करते हैं, यह सत्य अतिरंजित हो जाता है, यह दावा किया जाता है 
कि कोई भी दर्शन “ केवल उन्हीं हितों को पूरा कर सकता है, जो उसके 
यूग के अनुरूप हों (64,/3,60)। पर महान दार्शनिक सिद्धांत 
अपना महत्व, प्रभाव और कुछ ह॒द तक अपनी सामयिक यशथार्थता 
विभिन्‍न युगों तक बनाये रखते हैं। बेशक, हेगेल को यह भली-भांति 
मालूम है, लेकिन उनकी दृष्टि में, यह केवल दर्शन के इतिहास के 
प्रययथिक पहलू के बारे में ही सही है तथा उसके इंद्रियानुभविक पहलू 
से वहीं तक संबंध रखता है, जहां तक यह उस प्रत्ययिक स्तर तक ऊंचा 
उठता है। अतः प्रत्ययिक स्तर प्रतिमान, मानक, नियोग के रूप में 
प्रस्तुत है, पर चूंकि यह आद्य है, इसलिए यह उस अर्थ में नियोग 
नहीं है, जिस अर्थ में कांट या फ़िख्ते ने इसे समभा। ठीक-ठीक कहें , 
तो आत्म-विकास के इस शुद्धतः तार्किक न कि ऐतिहासिक पहलू में 
“/ प्रत्येक दार्शनिक सिद्धांत का अस्तित्व था और अब भी आवद्यक 
रूप से है: अतः उनमें से एक भी विलुप्त नहीं हुआ, बल्कि वे सभी 
दर्शन में एक समाष्टि के घटकों के रूप में सुरक्षित हैं (64, /3,50) । 
दाशनिक ज्ञान के ऐतिहासिक विकास में शाइवत पर ज़ोर देने में हेगेल 
सही हैं। परंतु सत्य और श्रांति की ऐतिहासिक ढुंद्वात्मकता में निस्संदेह 
रूप से महत्वपूर्ण इस घटक को वह बढ़ा-चढ़ाकर परम की हद तक 
ले जाते हैं। यह सब होते हुए भी , हेगेल तार्किक पहलू को पूरी तरह 
ऐतिहासिक पहलू के विरोध में खड़ा करने से बचने का प्रयास करते 
हैं, क्योंकि उन्हें यह भली-भांति मालूम है कि अपनी प्रणाली के मूलभूत 
8३ के विपरीत यह वैषम्य सापेक्ष है। दार्शनिक सिद्धांतों के ऐतिहा- 
के हे को व्याख्या न केवल ऐतिहासिक रूप से अनित्य किसी चीज 
/ बल्कि ऐतिहासिक रूप से उत्पन्न किसी शाइवत चीज़ के 


जप में भी करने के हेगेल के प्रयासों का यही कारण है। इस संबंध 
॥ 


में हेगेल दर्शन-विशेष का उसके युग से संबंध की ठोस व्याख्या पेश 
करते हैं। ' यद्यपि कोई दर्शन अपनी अंतर्वस्तु में अपने यग से ऊपर 
नहीं उठता, फिर भी यह अपने रूप में उससे ऊपर होता है, क्योंकि 
अपने यूग की तात्विक आत्मा के चिंतन व ज्ञान के रूप में यह ह दर्शन 
उसे अपना विषय बनाता है (64, /3,69) । लेकिन दर्जन में रूप और 
अंतर्वस्तु का यह विभेदीकरण परम प्रत्ययवाद की मौलिक प्रस्थापना 
से विचलन है, जिसके अनुसार दर्शन में रूप और अंतर्वस्तु चिंतन के 
चिंतन-रूप में तद्गूप हैं। 
इस तरह , दर्शन के इतिहास के तार्किक और 7ऐनिट्टासिक पहलुओं 
के बीच हेगेल का अंतर स्पष्टतः उचित और ज्ञानमीमांसीय रूप से 
आवश्यक है। लेकिन हेगेल ज्ञानमीमांसा तथा सत्तामीमांसा को गड्ठमड़ 
कर देते हैं और इस वजह से अक्सर अनुसंधानकर्ताओं द्वारा उनके 
दर्शन के परस्पर-विरोधी मूल्यांकन पेश किये जाते हैं। उदाहरण के 
लिए , दर्शन के इतिहास पर हेगेल के विचारों के अनसंधानकर्ता सामान्यतः: 
निम्नलिखित अत्यंत महत्वपूर्ण प्रस्थापना को उद्धत करते हैं: “ नवीनतम 
दार्शनिक सिद्धांत सभी पूर्ववर्ती दार्शनिक सिद्धांतों का परिणाम है, 
इसलिए इसमें सभी दार्शनिक सिद्धांत निहित होने चाहिए; इसलिए 
जब यह दार्शनिक सिद्धांत बन जाता है, तो यह सबसे विकसित , सबसे 
समृद्ध और सबसे ठोस होता है (64,6,2) । हेगेल की इस प्रस्थापना 
को उद्धत करते हुए उनके अनुसंधानकर्ता इस चीज़ के बारे में सामान्यत 
नहीं सोचते कि वह किस हद तक दर्शन के वास्तविक इतिहास पर 
उनके विचार का वर्णन करती है। चूंकि इस उद्धरण का इशारा नवीनतम 
दार्शनिक सिद्धां की ओर है, इसलिए यह स्वतः स्पष्ट लगता 
है कि यह दर्शन के इतिहास पर लागू होता है। लेकिन यह 
दावा कि प्रत्येक अगला दर्शन अपने पूर्ववर्ती से हमेशा उच्चतर 
होता है, केवल परम की परिभाषाओं की तार्किक व्यवस्था से 
मेल खाता है, जो “परम आत्मा” के रूप में अपनी तारिक 
परिभाषाओं को समय में यानी ऐतिहासिक रूप से विकसित 
करता है। 
हेगेलीय दर्शन के सुप्रसिद्ध फ्रांसीसी अनुसंधानकर्ता जां हिप्पोलित 
इस तथा अन्य ऐसे वक्तव्यों का उल्लेख करते हैं तथा हेगेल की इस 
६३ 


बात के लिए निंदा करते हें कि बढ़ यह सानते दरए कि >२६+..... , 
ह ॥॒ | 6 66 नशा 682: 
का प्ृणत: अतिक्रमण हो जाता है. उनकी प्रतिप्दा ऋयाऋ > ह 


पल " ट्रेन 
/ देन के इतिहास का दोष जो दार्चनिऋआ सिद्धाता 


के नवि>- 
और कालक्रामिक ढंग से प्रस्तुत करने का दावा करता है >> हि स 
बह प्रत्यक अनवर्ती दर्मान को उसके प्रयवता दघ्मन के सिद्भधान छए लाल 
लित करनेवाले तथा उसका अतिक्रमण करनेवाले एक शर्ट दर्तत७ 
मे बदल दता ट्रै (69,82)। टहृगल के उर्पयक्त यउ्धर्णा छू रो 
मे दर्शान के इतिहास की उनकी अवधारणा का यद्र सल्याकन किछ०>- 
प्रतीत होता है। लेकिन यह स्प्टतः दर्शन के इतिहास के तात्विक #+ 


ऐतिहासिक (जां हिप्पोलित के अनुसार . ताकिक और ऋलकणमिऋ 
पहलुओं के वैषधम्य को कम महत्व देता ट्ै. जिसपर द्रेगल इतना हि 
देते हैं। इस बीच में, हंगेल के दर्घन के इतिहास पर व्याख्यान 
से स्पष्ट है कि वह दर्शन के इतिहास के ठोस अख्ययन में अपने सिद्धांत 
का अनुसरण नहीं करते। मिसाल के लिए . बढ़ स्टोइक दर्चान . एपिक्य- 
रसवाद अथवा मसंठयवाद को प्राच्रीन दर्शान के छिखर के रूप में नहीं 
मानते , हालांकि वे उसके विकास की नवीनतम अबस्थां श्र। बद्रां 
तक कि वह एपिक्यूरस का उल्लेख एक ऐसे चिंतक के रूप में करते हैं. 
जो इंद्रियगत अवधारणाओं से ऊपर नहीं उठ सका। बढ़ संछयवाद 
की ओर भी वैसा ही अवज्ञापूर्ण रुख अपनाते हैं और स्ट्राइक दर्शन 
का वर्णन तो एक पतनोन्म॒ख परिघटना . दर्शन के संकट के रूप में 
करते हैं। 
हेगेल मध्य युग के दर्शन को ऐसे दर्घन के रूप में नहीं मानते. 
जिसका स्तर अपने पूर्ववर्ती दर्शनों से ऊंचा हो। उनके विचार में. 
उत्तरकालीन पांडित्यवाद ने अपनी विशिष्ट दार्शनिक अंतर्वस्तु वा 
दी और धर्मशास्त्र ने दर्शन का स्थान ले लिया। ॥॒ 
नव-युग के दर्शन के अपने विड्लेषण में हेगेल नवीनतम दर्शन को सभी 
पूर्ववर्ती दर्शनों के संड्लेषण के रूप में प्रस्तुत करने से तो और भी अधिक दूर 
हैं। १७वीं सदी की अधिभूतवादी प्रणालियों की उच्च प्रद्यंसा करत 
हुए वह १८वीं सदी के दार्शनिकों . विशेष रूप से बुर्जुआ प्रवोध्रका 
की आलोचना ऐसे चिंतकों के रूप में करते हैं. जो कम से कम अपन 
सिद्धांतों की ठोस अंतर्वस्तु में अपने सभी पूर्ववर्तियों से उन्‍्नीस प्र 
द्ड 


थे। कहने की आवश्यकता नहीं कि हेगेल बर्कले और ह्यूम को देकार्त , 
लीबनिज़ या स्पिनोज़ा के सिद्धांतों की तुलना में दर्शन की उच्चतर अवस्था 
के प्रतिनिधि नहीं मानते। 

यदि हम अब दर्शन के इतिहास पर व्याख्यान ' से, जो दार्शनिक 
ज्ञान के ऐतिहासिक विकास का पता लगाता है, हेगेल के “ तर्कशास्त्र ' 
की ओर मुड़ें, जिसके प्रवर्गों का सोपानक्रम निम्नतर से उच्चतर की 
ओर ले जाता है, तो यह स्पष्ट हो जाता है कि तब हेगेल का आशय 
दर्शन के इतिहास के किस पहलू से है, जब वह कहते हैं कि प्रत्येक 
अनुवर्ती दर्शन अधिक विकसित , समृद्ध व अधिक ठोस होता है ( बेशक , 
हेगेल का तर्कशास्त्र विशिष्ट दर्शन से नहीं, बल्कि इसकी मौलिक प्रस्था- 
पना , सिद्धांत और प्रवर्गों से संबंध रखता है )। 

यह भी ध्यान में रखना चाहिए कि सामान्यतः दर्शन के विकास 
की हेगेल की अवधारणा उस अतिसरलीकृत व्याख्या से अधिक समृद्ध 
है, जिसके अनुसार प्रत्येक नयी परिघटना अपनी पूर्ववर्ती अवस्था 
से विकास की उच्च अवस्था को प्रकट करती है। विदित है कि हेगेल 
ने अमूर्त और मूर्त निषेध के बीच भेद करते हुए निषेध को विकास 
का आवश्यक तत्व माना। विकास में अमूर्त और मूर्त दोनों ही निषेध 
घटित होते हैं, पर केवल मूर्त निषेध ही निम्नतर से उच्चतर अवस्था 
में संक्रण को प्रकट करता है। निम्नतर से उच्चतर और अपूर्ण 
से पूर्ण में प्रत्यक्ष संक्ररण की अतिसरलीकृत समझ के विपरीत 
हेगेल विकास का वर्णन एक ऐसी सर्पिल प्रक्रिया के रूप में 
करते हैं, जिसमें विगत अवस्थाएं एक नये आधार पर पुनर्जीवित 
होती हैं। 

इस तरह, दर्शन के विकास की हेगेलीय व्याख्या में तार्किक और 
ऐतिहासिक के बीच विभेदीकरण हेगेल की प्रत्ययवादी भश्रांतियों की 
आलोचना करने के लिए भी तथा उनके मेधावी द्वंद्वात्मक चिंतन को 
स्पष्ट करने के लिए भी आवश्यक है। इसी दृष्टिकोण से हमें दर्शन 
के विकास की प्रेरक शक्तियों और उसकी अंतर्वस्तु के ऐतिहासिक स्रोतों 
की हेगेलीय अवधारणा पर विचार करना चाहिए। अगर तार्किक 
को न केवल संज्ञान करनेवाले विषयी के विशिष्ट गुण के रूप में, 
बल्कि तात्विक के रूप में भी स्वीकार किया जाये, तो इस तरह उसे 


८०५७४ 5पा * के रूप में , आत्म- में 
जाता है। हेगेल की यह मूल कम पे हि. कर किया 
और दर्शन के विकास की व्याख्या एक तात्विक प्रक्रिया या हुई है 
की जाती है: “... दर्शन का संपूर्ण इतिहास मूलत: आंतरिक रूप मे 
से आवश्यक अनुक्रमिक अग्रगति है, जो स्वयं में बद्धिसंगत हे 
अपने विचार से 4 एांणां ** निर्धारित होती है। दर्शन के कक है 
इसे अपने उदाहरण से सिद्ध करना चाहिए ' (04, 73, 50)। 
तार्किक प्रक्रिया का उद्देश्य , जो इसमें प्रारंभ से ही निहित होता 
इसकी आंतरिक प्रेरक शक्ति है; इसके कारण इसका परिणाम कर 
से ही पूर्वनिर्धारित होता है। दर्शन के ऐतिहासिक रूप से सीमित रूप 
तथा इसकी अपरिमित अंतर्वस्तु के बीच अंतर्विरोध दार्शनिक ज्ञान के 
विकास का प्रत्यक्ष प्रेरक कारण है। हेगेल के अनुसार , परिमित अब 
भी सत्य नहीं है, जिसकी वजह से * आंतरिक प्रत्यय इन परिमित रूपों 
को नष्ट कर देता है” (64, /3,50), यानी यह दर्शन की एक प्रणाली 
से दूसरी में संक्रण को एक आवश्यकता बना देता है। चूंकि दर्शन 
के इतिहास को “परम प्रत्यय ” की परिभाषाओं का एक तार्किक 
सत्तामीमांसीय अनुक्रम माना जाता है, इसलिए यह “परम प्रत्यय ” 
द्वारा भी निर्धारित होता है और वस्तुतः इसी वजह से यह उद्देश्यवादी 
स्वरूप का है। संसार में जो कुछ भी घटता है, वह अंतिम विश्लेषण 
में बुद्धिसंगत है। हेगेल की दृष्टि में, यह महान पूर्वाधार , “ जो एकमात्र 
ऐसी चीज़ है, जो दर्शन के इतिहास को इतनी दिलचस्प बनाती है, 
केवल एक भिन्‍न रूप में दैव में विश्वास के अलावा और कुछ नहीं है" 
(64, /3,49) । रे 
ये सभी परिभाषाएं दर्शन के इतिहास के उस पहलू से प्रत्यक्ष सबंध 
रखती हैं , जिसे हेगेल तात्विक के रूप में वर्णित करते हैं। लेकिन तात्विक 
पहलू का अस्तित्व दर्शन के “ इंद्रियानुभविक ' विकास के बाहर नहीं होता , 
क्योंकि यह उसका सारतत्व बनाता है। हेगेल की सुविदित परिभाए 


के अनुसार, ऐतिहासिक रूप से विकासमान दृश्य सत्ता के हप 


* स्वकारण। - अनु० 
“++ अनुभव-निरपेक्ष । - अनु० 
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दर्शन विचार द्वारा अनुभूत एक युग है; यह “काल की आत्मा का 
चिंतन और बोध है (64, /3,66)। बेशक, “काल की आत्मा” 
का परम आत्मा ” से स्वतंत्र अस्तित्व नहीं है, जिससे कि दर्शन 
की परिकल्पनात्मक और ऐतिहासिक परिभाषाएं एक दूसरे की अपवर्जक 
नहीं हैं। तो भी, जो एक ख़ास ऐतिहासिक युग के लिए ( और अतः 
दर्शन के विकास में ख़ास अवस्था के लिए भी ) लाक्षणिक है, वह 
परम की सामान्य अवधारणा में, चिंतन के चिंतन, परम आत्मा के 
आत्म-अन्यसंक्रामण के मीमांसीय विचार, आदि में नहीं निहित है। 

इस प्रकार, एक ओर हेगेल दर्शन के इतिहास की प्रेरक शक्तियों 
को शुद्ध चिंतन तक सीमित करते हैं, जब कि दूसरी ओर , वह दर्शन 
के उद्भव और परवर्ती विकास को निश्चित इतिहास बनानेवाली सामाजिक 
उथल-पुथलों से जोड़ने का प्रयास करते हैं। दर्शन के उद्भव के ऐतिहा- 
सिक पूर्वाधारों से संबंधित प्रश्न पेश करते हुए हेगेल कहते हैं कि उनमें 
श्रम का विभाजन, “ एस्टेटों ” का उदय यानी पितृसत्तात्मक गोत्रों 
के पतन, जीवन की पितृसत्तात्मक पद्धति से स्वतंत्र मानव-व्यक्तित्व 
का उदभव , स्वतःस्फूर्त धार्मिक चेतना का संकट शामिल हैं ( देखिये , 
64, /3,66-67)। लेकिन हेगेल ऐतिहासिक युगों का कोई ठोस वर्णन 
नहीं देते, जिनकी अंतर्वस्तु इस या उस दर्शन में प्रकट होती है। आम 
तौर से वह केवल “काल की आत्मा ”, बौद्धिक वातावरण, इस या 
उस ऐतिहासिक युग के प्रधान विश्वासों की सामान्य रूपरेखा देते 
हैं और इसलिए स्वयं दर्शन सामान्यतः काल की आत्मा के सार के 
रूप में प्रकट होता है। समग्र सामाजिक संबंधों के प्रति दर्शन के संबंध 
के प्रशन पर हेगेल का दृष्टिकोण कोई निश्चित उत्तर नहीं देता, बल्कि 
वह तो इसे केवल पेश करता है। 

हेगेल इस चीज़ को भली-भांति जानते हैं कि दर्शन, चूंकि उसका 
अस्तित्व ऐतिहासिक सीमाओं में है, सामाजिक रूपांतरणों का कारण 
नहीं है; लेकिन इन रूपांतरणों पर दर्शन की निर्भरता का विचार 
तर्कबुद्धिवादी प्रत्ययवाद से लेशमात्र मेल नहीं खाता। दर्शन और 
राजनीतिक इतिहास , राजकीय व्यवस्था के रूपों, कला तथा धर्म के 
बीच संबंध ऐसा नहीं है कि वे दर्शन के कारण या दर्शन उनका कारण 
है, बल्कि वे तो सभी काल की आत्मा में बद्धमूल हैं (64, /3,69) 
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स्पष्टतः हेगेल एक ही सार्विक परम आत्मा की अवधारणा से आगे 
बढ़ते हैं. जिसकी एक निश्चित अवस्था काल की आत्मा के झूप में 
प्रकट होती है और इसकी विविधता धर्म, कला, राजकीय व्यवस्था 
में तथा अत्यंत पर्याप्त रूप में दर्शन में प्रकट होती है। दर्शन तथा 
सामाजिक जीवन के सभी अन्य रूपों के बीच संबंध सहसंबंध , समांतरता 
संगतता का और प्रकटत: अन्योन्यक्रिया तथा अंतर्व्याप्ति का भी संबंध 
है। हेगेल की प्रत्ययवादी प्रणाली का मूल अभ्युपगम सामाजिक चेतना 
व सामाजिक सत्ता की अत्तर्वस्तु के बीच अंतर को अस्वीकार करता 
है, क्योंकि अंतिम विश्लेषण में दोनों ही चिंतन के चिंतन, विषयी- 
तत्व, सत्ता और चिंतन के तादात्म्य में परिणत हो जाती हैं। 

यह सही है कि हेगेल विधि के दर्शन में राज्य तथा नागरिक समाज - 
निजी हितों , सर्वोपरि आर्थिक हितों के क्षेत्र - के बीच मूलभूत विभाजन 
करते हैं। परंतु यह विभाजन दर्शन के विकास के उनके विश्लेषण में 
नहीं प्रकट होता। वर्ग समाज की वास्तविक संरचना इंद्रवियानुभविक 
के मीमांसात्मक उन्मूलन में विलयमान हो जाती है। यह सब दर्शन 
की ठोस ऐतिहासिक अंतर्वस्तु और उसकी सामाजिक भूमिका के अध्ययन 
को पहले ही प्रकट सही (पर बेशक प्रत्ययवादी नहीं ) मार्ग से हटा देता 
है। अंतिम निष्कर्ष - परम प्रत्ययवाद प्रत्येक ऐतिहासिक युग-विशेष 
के सामाजिक जीवन में दर्शन की स्थिति का विश्लेषण करते समय उससे 
आगे बढ़ने का साहस नहीं करता-का सार यह स्वीकृति है कि दर्शन 
तथा सामाजिक परिघटनाओं के सभी अन्य रूप एक समष्टि में सम्मिलित 
हैं और कि उस समष्टि के आंतरिक संघटक आवश्यक संगति बनाते 
हैं। " अतः दर्शन का एक निश्चित प्रकार लोगों के एक निश्चित प्रकार , 
जिनके बीच वह अस्तित्वमान होता है, उनकी राज्य प्रणालियों , सरकार, 
उनके सामाजिक जीवन से संबद्ध है” (64, 73, 68)। लेकिन कौन- 
सी चीज़ इस संगति को निर्धारित करती है, जो मात्र काल में होनेवाला 
संयोग नहीं है? हेगेलीय दर्शन इस प्रइन का उत्तर अत्यंत सामान्य 
ढंग से देता है: दा परम आत्मा की अनन्यता। इसका अर्थ यह है कि दो 
ऐतिहासिक युगों के बीच गुणात्मक अंतर उस परम आत्मा की तार्किक 


संरचना द्वारा पूर्वनिर्धारित होता है, जिसमें प्रत्येक युग परम आत्मा 
की आत्म-चेतना के मार्ग पर एक आवश्यक क़दम है। 
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कार्ल मार्क्स के अनुसार , हेगेल विश्व-इतिहास को दर्शन के इतिहास 
में बदल देते हैं। वह समाज के ठोस ऐतिहासिक ( आर्थिक , राजनीतिक , 
विचारधारात्मक , टेक्नोलाजिकल , आदि ) विकास को ज्ञान और 
आत्म-चेतना के विकास से गड्डमड्ठ कर देते हैं तथा आत्म-चेतना के 
प्रामाणिक रूप को दर्शन घोषित किया जाता है। यह स्वतंत्रता की 
चेतना में प्रगति के रूप में विश्व इतिहास की व्याख्या के साथ पूरी 
तरह मेल खाता है। मानव इतिहास की विविध्रता को दार्शनिक चेतना 
के विकास में परिणत कर दिया जाता है। हेगेल के ढाब्दों में, 
८ विश्व-इतिहास दिव्य , अपने सर्वोच्च रूपों में आत्मा की परम प्रक्रिया 
की अभिव्यक्ति है; यह उस अधिक्रम की अभिव्यक्ति है, जिसके 
ज़रिये वह अपने सत्य को साकार करती है और आत्म-चेतना पर पहुंचती 
है... विश्व-इतिहास केवल यह दिखाता है कि कैसे आत्मा में आत्म- 
चेतना और सत्य के लिए प्रयास धीरे-धीरे जाग्रत होते हैं; पहले उसमें 
चेतना की टिमटिमाहट होती है, फिर उसे मुख्य बातें स्पष्ट हो जाती 
हैं और अंत में वह पूर्ण: सचेत बन जाती है (63,/,75) । 

ऐसी एकांगी व्याख्या विश्व इतिहास की अंतर्वस्तु की विविधता 
को नष्ट करती तथा तोड़ती-मरोड़ती है। प्रत्ययवाद ने हमेशा मानव 
इतिहास को सर्वोपरि बौद्धिक विकास के इतिहास के रूप में, श्रांति 
के साथ बुद्धि के, बुराई के साथ अच्छाई के संघर्ष के रूप में पेश किया 
है। हालांकि समाज के इतिहास के वस्तुगत तर्क के बारे में हेगेल का 
सिद्धांत कुछ हद तक इतिहास की प्रत्ययवादी व्याख्या के कतिपय दोषों 
को दूर करता है, फिर भी वह निस्संदेह इस दार्शनिक-ऐतिहासिक 
धारणा के उत्तराधिकारी हैं। तो भी दर्शन की अलग-अलग प्रणालियों 
के अपने विश्लेषण में हेगेल बहुधा निश्चित ऐतिहासिक युग के विशिष्ट 
लक्षणों के साथ उनके संबंध को विश्वसनीय ढंग से दिखाते हैं। उदा- 
हरणार्थ , वह फ्रांसीसी बुर्जआ प्रबोध की ऐतिहासिक आवश्यकता तथा 
औचित्य को प्रकट करते हैं। हेगेल के अनुसार उसका पादरी-प्रथा- 
विरोध और अनीश्वरवाद भी कालातीत सामंती व्यवस्थाओं तथा उनके 
ल्याधार कैथोलिक धर्म के ख़िलाफ़ संघर्ष की अभिव्यक्ति हैं। उनकी 
दृष्टि में १७८६ की क्रांति उस बौद्धिक आंदोलन से प्रत्यक्षत: जुड़ी 
हुई है, जिसका वह प्रकृतिवादी और विशेषत: भौतिकवादी विचारों 
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के प्रति अपने सुविदित विद्वेष के बावजूद इतने खूले उत्साह से उल्लेख 
करते हैं। 

हेगेल का 'तर्कशास्त्र' दार्शनिक प्रणालियों के बीच सिर्फ तार्किक सब्रधों 
को मानते हुए दर्शन तथा इससे स्वतंत्र सामाजिक परिस्थितियों के बीच ऐति. 
हासिक संबंधों को, जिन्हें हेगेल अंकित करते हैं. हर्मिज़ नहीं स्वीकार 
करता। फिर भी, हेगेल के लिए दार्शनिक सिद्धांतों का समाजवैज्ञानिक 
मृल्यांकन आवश्यक है, क्योंकि अपनी मौलिक अवधारणा के अनमसार 
वह केवल तत्वनिरूपण करने वाली परम आत्मा की तार्किक आत्म- 
गति को ही नहीं, बल्कि इतिहास में दर्शन के विकास को भी स्वीकार 
करते हैं। बेशक , दर्शन का विकास आवश्यक है, क्योंकि परम मात्र 
आत्म-अनूध्यान से संतुष्ट नहीं हो सकता। और “जितनी ही आत्मा 
स्वयं में लीन होती है, उतनी ही विपमता गहरी बनती जाती है. 
उतनी ही बाहर को निर्दिष्ट समृद्धि व्यापक होती जाती है : हमें गहराई 
को उसे आवश्यक ललक के मापदंड से नापना चाहिए, जिससे आत्मा 
अपने को पाने के लिए अपनी खोज बाहर को निदेशित करती है (64, 
/5.684) । इस प्रकार, अपनी सर्वबृद्धिवादी प्रणाली के मिद्धांतों 
को बदले बिना ही हेगेल तार्किक और ऐतिहासिक को आंतरिक और 
बाह्य के रूप में मिला देते हैं। ये विषमताएं द्वंद्वात्मक हैं. जिसकी वजह 
से बाह्य आंतरिक बन जाता है, जब कि उनकी एकता विवश्व-इतिहास तथा 
इसके सारतत्व के रूप में विकासमान दार्शनिक आत्मा बन जाती है। 
स्वभावतः तार्किक को प्रधानता दी जाती है; इंद्रियानभविक को एक 
ऐसे साधन में परिणत कर दिया जाता है, जिसके द्वारा आत्मा अपनी 
अंतर्वस्तु के प्रति सचेत बन जाती है। 

सामाजिक जीवन के विभिन्‍न और प्रायः दर्शन से असंबद्ध पहलूओ 
के अपने विश्लेषण में हेगेल बेशक दर्शन तथा गैर-दार्शनिक अध्ययनों 
और सामाजिक चेतना के दूसरे रूपों-धर्म, कला, नैतिकता - के 
बीच मूल संबंध की उपेक्षा नहीं कर सकते। नव-यूग के दर्शन का वर्णन 
करते हुए वह स्पष्टतः लिखते हैं: '' प्रायोगिक विज्ञानों के स्वतंत्र विकास 
के बिना दर्शन प्राचीन दार्शनिकों के स्तर से ऊपर नहीं उठ सकता था 
(64, /5,283) । लेकिन यह रस्वीक्रृति प्रणाली के हांने में ठीक-ठीक 
नहीं बैठती और अतः दार्शनिक विकास की प्रेरक शॉक्तिसों के बारे 


में उपयुक्त सैद्धांतिक निप्कर्पों पर नहीं ले जाती: दार्सनिक प्रणालियों 
को सूत्रवद्ध केरनेवाला एतिहासिक अनुक्रम प्राकृतिक थ्रा सामाजिक 
विज्ञानों के लिए कोई स्थान नहीं रखता। 

नव-युग के प्राकृतिक विज्ञानों से प्रत्यक्षतः संबद्ध यांत्रिक विव्व- 
दृष्टिकोण ने दर्शन के विकास में बड़ी भूमिका अदा की। पर टेगेल इस 
तथ्य पर बहुत कम ध्यान देते हैं ्‌/ अप्टत: इस वजह से कि 
वह यांत्रिक दृष्टिकोण के आलोचक हैं। उनके ' प्रकृति का दर्भन ' में 
प्राकृतिक विज्ञानों से निकाले गये अनेक दुंद्वात्मक निष्कर्ष हैं। लेकिन 
चूंकि ये विज्ञान भौतिकवादी पूर्वाधारों से आगे बढ़ते हैं, इसलिए हेगेल 
दर्शन से उनके संबंधों का सही मूल्यांकन नहीं कर पाते। वह दर्शन 
की अवधारणा को अधिकतम सीमा तक विस्तारित करते हैं तथा इसमें 
मीमांसात्मक ढंग से प्राक्ृतिक विज्ञानों को सम्मिलित करके इसे एक 
सर्वग्राही विज्ञान मानते हैं। इस तरह, वह दर्शन के विकास के लिए 
प्राकृतिक विज्ञानों के ( और सामाजिक विज्ञानों के भी ) महत्व को 
स्वीकार करते हैं। लेकिन यह स्वीकृति ऐसे शब्दों में सूत्रित की जाती 
है कि ठोस विज्ञान ही अपनी महत्वपूर्ण उपलब्धियों के लिए दर्शन 
के ऋणी प्रतीत होते हैं। हेगेल ग़ैर-दार्शनिक कार्यकलापों ( व्यावहारिक 
तथा सैद्धांतिक दोनों ही) और दर्शन के बीच परंपरागत वैषम्य 
को चरम सीमा तक ले जाते हैं जिससे दर्शन के इतिहास पर 
उनका सिद्धांत प्रभावित हुए बिना नहीं रह सकता। 

हेगेल दार्शनिक ज्ञान के विकास के लिए ठोस विज्ञानों के महत्व 
को कम करके अपेक्षित रूप से धर्म की भूमिका को बढ़ा-चढ़ा कर आंकते 
हैं। हेगेल की दृष्टि में, चूंकि दर्शन मूलतः: प्रत्ययवाद है, इसलिए यह 
धर्म से अंतर्वस्तु में उतना भिन्‍न नहीं जितना कि रूप में है। यदि दर्शन 
के इतिहास पर व्याख्यान ' में हेगेल “दावा करते हैं कि दर्शन का अस्तित्व 
केवल वहीं तक है, जहां तक वह अपने को धार्मिक चेतना से अलग 
करता है, तो “धर्म का दर्शन ' में प्रायः उस मूलभूत अंतर पर लीपा- 
पोती करते हैं, जो प्रत्ययवाद के लिए भी कोई कम महत्वपूर्ण नहीं 
है, और यह भी कहते हैं कि दर्शन और धर्म तद्गूप हैं। इस तद्गूपता 


के ढुंद्वात्मक स्वरूप के बारे में उनकी बातें इसे विश्वसनीय बनाने में 
मफल नहीं हैं। 
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ध्यान देने की बात यह है कि दर्शन और धर्मशास्त्र के विषयों 
के तादात्म्य को सिद्ध करने के हेगेल के तर्क अधिकांशतया गौण हैं। 
इससे भी वढ़कर , वह सिद्ध करते हैं कि दर्शन धर्म से स्वतंत्र है। 
हेगेल के विचार में , धर्म यह दावा नहीं कर सकता कि उसका विषय 
दर्शन के विषय से उच्च स्थान पर है। दर्शन ज्ञान के सोपानत्रम के 
सर्वोच्च सोपान पर है, क्‍योंकि उसका सर्वोच्च विषय दिव्य है। दर्शन 
धर्म से उच्च है, क्योंकि जो चीज़ धर्म में कल्पना व भावना ( और 
हेगेल उनके संज्ञानात्मक मूल्य को महत्वहीन समभते हैं ) का विषय 
है, वह दर्शन में धारणात्मक ज्ञान का विषय है। अतः आइचर्य नहीं 
कि हेगेल के जीवन-काल में धर्मशास्त्रियों ने उनके तर्क-वितर्कों को 
दर्शन की धृष्टता तथा धर्मशास्त्र के परमाधिकारों को हथियाने के 
प्रयास के रूप में देखा। 

हेगेल ने दर्शन के इतिहास का सिद्धांत निरूपित करके उसे एक 
विज्ञान के रूप में दर्शन के इतिहास का आधार बनाया है। यह मूलतः 
द्ंद्वात्मक सिद्धांत दार्शनिक ज्ञान के विकास का सरिद्धांत है, जो अपनी 
बारी में दर्शन के विश्व-इतिहास के हेगेल के ठोस और सुव्यवस्थित 
अध्ययन के आधार का काम करता है। वह दर्शन के विकास की व्याख्या 
प्रकृति तथा समाज में विकास के रूपों से मूलतः भिन्‍न विकास के एक 
विशिष्ट रूप में करते हैं। परस्पर-विरोधी सिद्धांतों का अस्तित्व एवं 
संघर्ष दर्शन के विकास की मुख्य विशिष्टता है। हेगेल के अनुसार , 
उनका संघर्ष उनकी अंतर्वस्तु के परस्पर संबंध अथवा एक सिद्धांत से 
दूसरे में अनिवार्य संक्रमण को असंभव नहीं ठहराता। दर्शन के इतिहास 
की परस्पर-विरोधी एकता की अवधारणा तथा ऐतिहासिक निरंतरता 
की ढंद्वात्मक समभ हेगेल के दर्शन के इतिहास की महानतम उप- 
लब्ब्धियां हैं। 

हेगेल का प्रत्ययवाद उनके दर्शन की सभी उपलब्धियों को विरूपित 
कर देता है। विकास की प्रत्ययवादी व्याख्या उस अवधारणा को विकृत 
करती है तथा उसे धर्मशास्त्रीय प्रणाली के अधीन करती है, जो दर्शन 
के विकास की वास्तविक प्रेरक शक्तियों को बहिष्कृत करती है और 
अंतिम विश्लेषण में दर्शन के इतिहास की अधिभूतवादी व्याख्या के 
साथ इंद्ववाद का मेल बैठाती है। हेगेल की अधिभूतवादी प्रणाली दर्शन 
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के इतिहास की एकतरफ़ा व्याख्या प्रस्तुत करती है, जो भौतिकवादी 
दृष्टिकोण के विकास के अध्ययन को नज़रअंदाज़ करती है; अतः 
यह भौतिकवाद और प्रत्ययवाद के संघर्ष - दार्शनिक विकास की मूल 
अंतर्वस्तु - की उपेक्षा करती है। दर्शन के इतिहास के दो मौलिक आयामों 
की सर्वबुद्धिवदादी अवधारणा, इसकी तार्किक-सैद्धांतिक व्याख्या का 
सत्तामीमांसीकरण , दर्शन का चिंतन के चिंतन में रूपांतरण, जिसे 
विषयी-तत्व के स्तर तक ऊपर उठाया जाता है-यह सब हेगेलीय 
दर्शन के धर्मशास्त्रीय पूर्वाधारों तथा निष्कर्षों के साथ दर्शन के वास्तविक 
इतिहास को विकृत करता है और परम प्रत्ययवाद की सीमाओं में 
असमाधेय अंतर्विरोधों तथा दक्रियानूसी ( और अंशतः प्रतिक्रियावादी ) 
विचारधारात्मक निष्कर्षों का स्रोत है। 

मांक्सवादी दर्शन ने दर्शन के इतिहास की हेगेलीय अवधारणा से 
विकृत खोल को हटा दिया; उसने केवल इसके मूल दोषों को ही 
नहीं, बल्कि महत्वपूर्ण खोजों, उपलब्धियों तथा अंतर्दृष्टियों को भी 
प्रकट किया, जिनके आलोचनात्मक आत्मसात्कतरण और विकास ने 
दर्शन के इतिहास के एक वैज्ञानिक सिद्धांत के सृजन में सहायता की। 


दर्शन के इतिहास की 
नवीनतम बहुवादी अवधारणा की आलोचना 


दार्शनिक सिद्धांतों की विविधता विगत में भी और वर्तमान में भी 
दर्शन के विकास की विशेषता रही है। इसके महत्व को दर्शन के विशिष्ट 
पहलुओं , इसके विषय और विचारधारात्मक कार्य के विकासक्रम, 
दार्शनिक श्रांतियों के ज्ञानमीमांसीय तथा वर्गीय कारणों , मौलिक विज्ञानों 
की प्रणाली में दर्शन के स्थान और कला, धर्म तथा सामाजिक चेतना 
के अन्य रूपों के साथ इसके संबंध का अध्ययन करके ही सही-सही 
समभा और वैज्ञानिक ढंग से स्पष्ट किया जा सकता है। एकमात्र 
यही दृष्टिकोण दार्शनिक सिद्धांतों की विविधता को महज़ इंद्रियानुभविक 
रूप से सुस्पष्ट लेकिन वैज्ञानिक रूप से अव्याख्येय तथ्य के रूप में 
नहीं, बल्कि समाज के आत्मिक जीवन की एक ऐसी परिघटना के 
रूप में स्पष्ट करता है, जो ऐतिहासिक रूप से आवश्यक तथा अनित्य 
दोनों ही है। 
आधुनिक बुर्जआ दार्शनिक और दर्शन के इतिहासकार बहुधा दार्शनिक 
सिद्धांतों की बढ़ती हुई विविधता को असाधारण दार्शनिकों की अपनी- 
अपनी आत्मनिष्ठ रचनात्मकता में बद्धमूल एक अपूर्व प्रक्रिया के रूप 
में पेश करते हैं। लेकिन यह तथ्य कि दार्शनिक सिद्धांतों की विविधता 
उनकी परस्पर-विरोधी एकता को अस्वीकार नहीं करती और अंतिम 
विश्लेषण में यह भौतिकवाद तथा प्रत्ययवाद की मूलभूत प्रतिस्थापना 
में परिणत हो जाती है, दर्शन में ऐतिहासिक प्रक्रिया की इस आत्म- 
वादी व्याख्या को भूठा सिद्ध कर देता है। 
किक दार्शनिक ज्ञान का ऐतिहासिक विकास भौतिकविज्ञान , रसायनविज्ञान, 
और दूसरे विज्ञानों के विकास से मूलतः भिन्‍न है, वैसे 
ही जैसे दर्शन इन सभी विज्ञानों से अनुसंधान के विषय और विधियों 
में भिन्‍न है। फिर भी, इस मौलिक भिन्‍नता को निरपेक्ष नहीं बनाना 
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नाहि! , जैसा कि आम तौर से आधनिक वबार्जआ दार्शनिक और दर्शन 
के इतिहासकार करते हैं। दर्शन के इतिहास का अध्ययन केवल तभी 
वस्ततः फलप्रद होता है. जब दर्शन के इतिहास और विज्ञान के इतिहास 
के बीच संबंध को मात्र भिन्‍नता के रूप में ही नहीं. वल्कि एक द्रद्वा- 
त्मक एकता के रूप मे भी ममणझा जाग्रे। अध्ययन-विधि मे सवधित 
क्रेवल यही एकमात्र ऐसा दृष्टिकोण है, जो वास्लव में सैद्धांतिक तथा 
व्यावहारिक गैर-दार्शनिक कार्यकलाप के प्रति दर्शन के विरोध को 
सचमच समाप्त कर देता है। इस तरह का विरोध सारे पूर्व-मार्क्सवादी 
और खास तौर से प्रत्ययवादी दर्शन की विशेषता है। यहा तक कि 
द्रंद्वात्मक प्रत्ययवाद के दार्शनिक भी इससे नहीं बच सक्रे। यह विरोध 
दार्थनिकों द्वारा प्रस्तुत आत्मगत राय नहीं. बल्कि दर्शन तथा विशिष्ट 
विज्ञानों के बीच विभेदीकरण की प्रक्रिया की एक वस्तुगत विशेषता 
है। यह तथ्य कि यह विरोध , जो अपने ऐतिहासिक औचित्य से कभी 
का वंचित हो चुका है. आधुनिक दर्शन में न केवल बना रहा है 
बल्कि और भी तेज हुआ है, उस संकट का जीता-जागता उदाहरण 
है, जिससे प्रत्ययवादी दर्शन गुजर रहा है। 

वैज्ञानिक दर्शन की स्थापना की आवश्यकता की नींव रखते हुए 
पूर्व-मार्क्सवादी क्‍्लासिकीय दार्शनिकों ने यह सिद्ध करने की कोशिश की 
कि दार्शनिक सिद्धांतों की बढ़ती विविधता एक अस्थायी प्रक्रिया है। 
उदाहरण के लिए, फ़िख्ते का विज्वास था कि “ केवल एक ही दर्शन 
का अस्तित्व है, वैसे ही जैसे कि एक गणितशामस्त्र हे और जैसे ही इस 
एकमात्र संभव दर्शन की खोज हो जायेगी और उसे मान्यता मिल 
जायेगी , वैसे ही नये दर्शनों का प्रकट होना बिल्कुल बंद हो जायेगा 
तथा सभी पूर्ववर्ती तथाकथित दर्शनों को केवल प्रयासों और प्रारंभिक 
कार्यों के रूप में माना जायेगा ' (52,3,3)। इसलिए उन्होंने अपन 
सिद्धांत को “ दर्शन को विज्ञान के स्‍तर तक उठाने ' के रूप में माना। 
स्पष्टत:, फ़िख्ते का यह दावा ग़लत था कि एक वैज्ञानिक दर्शन की 
स्थापना दर्शन के और आगे विकास का, और फलत: दार्शनिक वाद- 
विवाद का अंत कर देगी। लेकिन उस परिस्थिति के ऐतिहासिक 
रूप से अनित्य स्वरूप के संबंध में उनका विचार, जिसे बाद 
में “दार्शनिक प्रणाली की अराजकता कहा गया. ऐतिहासिक 
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दार्शनिक समस्या के वैज्ञानिक समाधान का उत्हत् पूर्वानुमान है। 

क्लासिकीय दार्शनिकों के विपरीत दर्शन के इतिहास के आधु- 
निक बुर्जुआ सिद्धांततार यह साबित करने की कोशिश करते हैं कि कला 
( और बेशक धर्म ) की भांति दर्शन अपनी प्रकृति के अनुसार विज्ञान 
नहीं हो सकता और नहीं होना चाहिए और कि वैज्ञानिक दर्शन के 
निर्माण की कोई भी कोशिश मानव-अस्तित्व के इस मूलतः अवैज्ञानिक 
“ आत्मिक पद्धति ” के अनूठे अर्थ और महत्व की उपेक्षा है। स्विस 
दार्शनिक आंद्रे मेस्यें ने १५वीं विश्व दर्शन कांग्रेस में कहा, “ दर्शन 
विज्ञान नहीं है... विज्ञान न तो कोई दर्शन, न ही सामान्यतः दर्शन 
है ' (87,25)। मेर्स्ये जैसे सिद्धांतकार वैज्ञानिक दर्शन की संभावना 
को अस्वीकार करते हैं, दार्शनिक सिद्धांतों की विविधता को दार्शनिक 
चिंतन की परम स्वतंत्रता की प्रामाणिक अभिव्यक्ति मानते हैं और पूर्व- 
मार्क्सवादी कक्‍्लासिकीय दार्शनिकों की आलोचना उनपर यह आरोप 
लगाते हुए करते हैं कि दर्शन के एक विज्ञान की स्थापना करने के 
उनके प्रयास आश्ावादी चिंतकों की अव्यावहारिक कल्पनाजन्य श्रांतियां 
थे, जिन्हें इतिहास का कटु अनुभव नहीं था। ऐसा है ' प्रमाण उस 
दृष्टिकोण का, जो दार्शनिक ज्ञान की प्रगति से संबंधित विज्ञान के 
रूप में दर्शन के इतिहास को नकारता है और वैज्ञानिक विश्व-दर्शन की 
संभावना से ही इन्कार करता है। 

इस निषेधात्मक प्रवृत्ति ने बहुत-से फ्रांसीसी, इतालवी और पश्चिम 
जर्मन दार्शनिकों द्वारा दर्शन के इतिहास के अध्ययनों में अपनी धारणात्मक 
अभिव्यक्ति पायी, जो अपनी इस प्रवृत्ति को “दर्शन के इतिहास का 
दर्शन ” कहते हैं। मार्तियल गेरू को इस प्रवृत्ति का नेता माना जाता 
है, जो देकार्त, लीबनिज़ , फ़िख्ते, मालब्रांश, माइमोन तथा दर्शन के 
इतिहास की अध्ययन-विधि पर अनेक निबन्धों के लेखक हैं। गेरू 
के समर्थकों और अनुयागियों में हेनरी गुइ्ए, पाल रिकेर, एफ़० 
ब्रुन्नेर , फ्रांको लोम्बार्दी और वी० गोल्दब्मीद्त शामिल हैं। 

स्पष्टतया , “ दर्शन के इतिहास का दर्शन ” नाम में भ्रम या संदेह 
पैदा करनेवाली कोई चीज़ नहीं है। इस नाम के संस्थापक, और 
इससे भी बढ़कर , अपने तरह के पहले और एकमात्र “ दर्शन के इतिहास 
के दर्शन ” के रचयिता हेगेल ही थे, जिन्होंने पहले-पहल दर्शन के 
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इतिहास के एक की दार्शनिक सिद्धांत को विकसित किया। लेकिन ऊपर 
जिन सिद्धांतकारों का उल्लेख किया गया है, वे इस तथ्य के बारे में 
कोई ज़िक्र नहीं करते , क्योंकि उनका सिद्धांत दार्शनिक ज्ञान के विकास 
के हेगेलीय सिद्धांत का उल्टा है। बात यह है कि हेगेल ने दर्शन के 
इतिहास की एकता - स्पष्टत: अंतर्विरोधी एकता - के सिद्धांत की 
पुष्टि अपने युग के उस प्रधान विचार की असंगति को सिद्ध करके की, 
जिसके अनुसार दर्शन की अनेकानेक परस्पर-निषेधक प्रणालियों के 
बीच मूलतः कोई संबंध नहीं है तथा वे दर्शन के विकास की एक , 
यद्यपि कि बहुविध प्रक्रिया के विभिन्‍न पहलू नहीं हैं। गेरू के दष्टि- 
कोण से, इसका अर्थ एक विज्ञान के रूप में दर्शन के इतिहास की 
संभावना को ही नकारना होगा। वह दावा करते हैं कि हेगेल के दर्शन 
का इतिहास “उसी तथ्य का उन्मूलन कर देता है, जिसे वह सिद्ध 
करने का दावा करता है” (60,59)। 

ब्रुन्नेर के अनुसार , हेगेल का दर्शन का इतिहास “दार्शनिक विविधता 
की समस्या का निरंकुश हल है” (40,93) , क्‍योंकि हेगेल दार्शनिक 
सिद्धांतों की स्वायत्तता से इन्कार करते है और दर्शन के इतिहास को 
दर्शनों की वास्तविक विविधता के उत्तरोत्तर उन्मूलन की दूुंद्वात्मक 
प्रक्रिय के रूप में चित्रित करते हैं। गोल्दश्मीद्त हेगेल पर “ दर्शन 
के इतिहास की साम्राज्यवादी व्याख्या (579,40) का आरोप 
लगाते हैं, क्‍योंकि वह दार्शनिक प्रणालियों की निर्विवाद स्वतंत्रता 
का अतिक्रमण करते हैं और दर्शन की प्रत्येक प्रणाली का ऐतिहासिक 
रूप से निश्चित युग की आत्म-चेतना के रूप में वर्णन करते हुए उन्हें 
दार्शनिक ज्ञान के ऐतिहासिक विकास के अधीन करते हैं। आधुनिक 
“ दर्शन के इतिहास के दर्शन” के प्रवक्‍ताओं के लिए, जैसा कि हम 
देखते हैं, दार्शनिक सिद्धांतों के प्रति ऐतिहासिक दृष्टिकोण पूर्णतः 
अमान्य है। 

लोम्बार्दी के अनुसार ( देखिये 79) , हेगेल ने न केवल प्लेटो के 
सत्य को, बल्कि अरस्तू के सत्य को भी अर्थ प्रदान करने की कोशिश 
की, जिसके फलस्वरूप वह सभी चिंतकों को मानव-ज्ञान के मंदिर 
में आंतियों की गैलरी में योगदानकर्ताओं के रूप में प्रस्तुत करते हैं। 
परंतु इस सूरत में यह बिल्कुल साफ़ है कि ये चिंतक हेगेल 208 
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के सिद्धांत की स्थापना करनेवाली धारणा के केवल विशेष “घटकों” 
के रूप में अपनी स्वायत्तता खो देते हैं। लोम्बार्दी स्पष्टत: हेगेल क 
दर्शन के इतिहास के सिद्धांत को अतिसरलीकृत करते हैं। हेगेल ने 
अपने दर्शन को पूर्ववर्ती दर्शन के विकास का परिणाम माना और इसके 
ज़रिये दिखाया कि वह दर्शन के पूर्ववर्ती कार्य को जारी रख रहे तथा 
प्रा कर रहे हैं। हेगेल की यह मान्यता ग़लत थी कि उनकी प्रणाली 
दर्शन के विकास का अंत है, लेकिन लाोम्बार्दी दार्शनिक प्रणालियों 
के बहुवाद को दर्शन के अस्तित्व का एकमात्र संभव रूप मानते हुए 
दार्शनिक ज्ञान के विकास को बिल्कुल ही ठुकरा देते हैं। 

दर्शन के जर्मन इतिहासकार गोत्तफ़िद मार्तिन भी यही भूल करते हैं, 
परन्तु वह दर्शन के इतिहास की बहुवादी व्याख्या का श्रेय केवल हेगेल 
को देते हैं। मार्तिन के अनुसार,  द्ंद्वधाद परस्पर-विरोधी निर्णयों 
को भी समान रूप से सारगर्भित मानता है। इस अर्थ में यह परस्पर- 
विरोधी निर्णयों की विविधता को मानता है। यहां से परस्पर-विरोधी 
दर्शनों की विविधता की स्वीकृति दूर नहीं है। यही प्लेटो और हेगेल 
ने किया। यह तथ्य है कि अनेकानेक परस्पर-विरोधी दर्शनों का अस्तित्व 
है और कि वे दृष्टतः हमेशा एक दूसरे के विरुद्ध संघर्षरत रहेंगे। 
लेकिन दुंद्वात्मक दृष्टिकोण से यह तथ्य एक दोष नहीं , बल्कि एक आव- 
श्यकता है। दर्शन के लिए यह महत्वपूर्ण है कि बहुत-से दर्शनों का 
अस्तित्व हो। दर्शन केवल दर्शनों की विविधता के रूप में ही अस्तित्वमान 
हो सकता है” (85,283) । स्पष्ट है कि मार्तिन हेगेल के दर्शन के 
इतिहास की अवधारणा की ग़लत व्याख्या करते हैं। विविध दार्शनिक 
सिद्धांतों के अस्तित्व की स्वीकृति से दर्शन के इतिहास की बहुवादी 
व्याख्या तक काफ़ी लंबा रास्ता है। और हेगेल दर्शन के इतिहास के 
प्रति एकत्ववादी ( इंद्वात्मक-एकत्ववादी ) दृष्टिकोण के समर्थक थे। 

“दर्शन के इतिहास के दर्शन ” के विचारधारात्मक उद्देश्य स्पष्ट 
हैं। ऐतिहासिकता के सिद्धांत के साथ ही यह ऐतिहासिक भौतिकवाद से 
भी इन्कार करता है, जिसकी व्याख्या दर्शन की मौलिक क्रृतियों को 
उनके आविर्भाव के तात्कालिक ऐतिहासिक कारणों के समरूप करते 
हुए अनगढ़ समाजवैज्ञानिक अवधारणा के रूप में की जाती है। “ दर्शन 
के इतिहास का दर्शन ” चेतना से स्वतंत्र भौतिक परिस्थितियों के एक 


उप, 


साधारण परिणाम के रूप में दर्शन (और सामान्यतः: सामाजिक 
चेतना के किसी भी रूप ) के बारे में इस दृष्टिकोण के मुक़ाबले में , 
जो मार्क्सवाद पर ग़लत ढंग से आरोपित किया जाता तथा उससे पूर्णतः 
असंबद्ध है, सभी ग़ैर-दार्शनिक चीज़ों से दर्शन की स्वतंत्रता के प्रत्ययवादी 
सिद्धांत को रखता है, जो इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या को अस्वीकार 
करता है। उदाहरण के लिए, बुन्नेर इन निष्कर्षों पर पहुंचते हैं, 
जब वह लिखते हैं: “ यदि हेगेल अपनी प्रणाली के घटकों के रूप में 
दर्शनों का पुनर्नामकरण करते हुए उनकी स्वायत्तता को नष्ट करते 
हैं, तो मार्सस और भी आगे जाते हैं: वह स्वयं दर्शन को दर्शन के रूप में 
उसकी स्वाभाविक स्वायत्तता से वंचित करते हुए नष्ट कर देते हैं। 
दर्शन, जो कभी सर्वोत्तम विद्या हुआ करता था, मानव के सामाजिक 
जीवन की अनुघटना में परिवर्तित हो जाता है” (40,94)। “ दर्शन 
के इतिहास के दर्शन ” के अन्य अनुयायियों की भांति ब्रुन्नेर अब भी 
सुदूर विगत के प्रवर्गों में सोचते हैं। वह दर्शन को एक महाविज्ञान 
के रूप में मानते हैं, जिसे “निम्नतर ” वैज्ञानिक ज्ञान की उपेक्षा करने 
का हर अधिकार है। स्पष्टतः मार्क्सवाद दर्शन की इस व्याख्या को 
दृढ़तापूर्वक ठुकरा देता है, जो दार्शनिक ज्ञान के कारगर विकास में 
एक बाधा बन गयी है। 

उल्लेखनीय है कि दर्शन की स्वायत्तता के सिद्धांत को प्रत्ययवाद 
भी अस्वीकार करता है, अगर यह आत्मिक जीवन के अन्य रूपों 
( विज्ञान , कला ) से दर्शन के संबंध और धर्म पर अपनी निर्भरता को 
स्वीकार करता है। अतः: यह आश्चर्य की बात नहीं है कि बेल्जियन 
प्रत्ययवादी दार्शनिक अल्फ़ोन्स दे वाल्लान्स अपने लेख दर्शन और गैर- 
दर्शन ' में दर्शन की परिभाषा “ ग़ैर-दार्शनिक अनुभव पर चिंतन 
के रूप में करते हैं तथा “ दर्शन और ग्ैर-दर्शन के बीच अटूट संबंध ' 
पर जोर देते हैं (96,6,2)। लेकिन इसमें वाल्लान्स दर्शन की एक 
ऐसी नव-थोमसवादी अवधारणा पेश करते हैं, जो इसे धर्म से प्रत्यक्षतः 
जोड़ देती है। 

अत: , “दर्शन के इतिहास के दर्शन ” की सैद्धांतिक धारणाएं दर्शन 
के इतिहास की एकता, वैज्ञानिक दर्शन की संभावना तथा दर्शन के 


विकास को अस्वीकार करती हैं। इसके एक अनुयायी के अनुसार , 
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“दर्शन के इतिहास का दर्शन ' “आमूल परिवर्तनवादी प्रत्ययवाद ' 
है। यह बेशक दुंद्ववाद-विरोधी प्रत्ययवाद है, जो अधिभूतवादी ढंग में 
एक सर्वविदित तथ्य - गणितशञास्त्र , भौतिकविज्ञान और अन्य विज्ञानों 
के इतिहास से दर्शन के इतिहास की भिन्‍नता-की व्याख्या करता 
है। इन विज्ञानों में से प्रत्येक अपने संघटक अंगों की एक अपेक्षाक्रत 
सामंजस्यपूर्ण प्रणली बनाता है। आधुनिक भौतिकविज्ञान और क्लामि- 
कीय यांत्रिकी के बीच अंतर उनकी एकता के ढांचे में विद्यमान है. 
जो अपनी प्रक्रिया को एक नियम के अधीन प्रकट करती है, जिसे नील्स 
बोर ने संगति का नियम कहा। बेशक संगति का नियम दार्शनिक प्रणालियों 
के बीच संबंध पर नहीं लागू होता। 

प्रत्येक विज्ञान का विकास ऐसे सत्यों की बढोत्तरी , संचय को द्योतित 
करता है, जिन्हें अंततः वैज्ञानिक ज्ञान के क्षेत्र-विशेष के सभी विशेषज्ञ 
स्वीकार करते हैं। वैज्ञानिक विकास में नयी अवस्था वह आगे का 
क़दम है, जो पूर्ववर्ती अवस्था की सीमाओं पर विजय पाता है। यह 
सही है कि प्राकृतिक विज्ञानों में पुरातन के समर्थक अक्सर नूतन के 
विरुद्ध लड़ते हैं, बावजूद इसके कि उसकी सत्यता तथ्यों से पहले ही 
सिद्ध हो चुकी होती है। पर दर्शन में स्थिति अतुलनीय रूप से अधिक 
जटिल है, जिसके विकास का अर्थ हमेशा यह नहीं है कि नयी दार्शनिक 
प्रणाली ने अपनी पूर्ववर्ती प्रणाली को मात कर दिया है। 

मार्तियल गेरू इन सभी तथ्यों की आत्मगतवादी ढंग से व्याख्या 
करते हैं, जो विशेष ज्ञानमीमांसीय अध्ययन की मांग करते हैं। वह मात्र 
घोषणा करते हैं कि विज्ञान के विगत ( दर्शन के विगत के विपरीत ) 
का अपने वर्तमान द्वारा निरंतर अवमूल्यन होता जाता है। इसलिए 
दर्शन तथा विज्ञान एक दूसरे के बिल्कुल विपरीत हैं, बावजूद इस 
तथ्य के कि प्रत्येक दार्शनिक प्रणाली वैज्ञानिक ज्ञान की किसी भी 
प्रणाली की भांति सत्य का अन्वेषण करती है। फिर भी, असल बात 
यह है कि प्रत्येक दार्शनिक प्रणाली सभी दूसरी दार्शनिक प्रणालियों को 
ग़लत मानती है, जब कि गेरू के विचार में , सत्य पर अपने दावे में 
वे सभी समान रूप से सही होती हैं। विज्ञान के इतिहास में हर नयी 
उपलब्धि पूर्ववर्ती उपलब्धि पर आधारित और उससे आगे बढ़ी हुई 
होती है। “दर्शन के इतिहास का दर्शन” इस तथ्य को वैज्ञानिक 
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उपलब्धियों के निरंतर अवमूल्यन के रूप में देखता है। उदाहरण के 
लिए , हेनरी गुइए घोषणा करते हैं कि “ एकमात्र निर्विवाद तथ्य यह है 
कि आज का विज्ञान कल के विज्ञान की अवमानना करता है, जब 
कि आज का दर्शन कल के दर्शन की अवमानना नहीं करता 
(59,!) ।  बेर्गसनियन जिल्बेर्त मेर के अनुसार, दर्शन कभी भी 
कालातीत नहीं होता। “ अरस्तू और देकार्त के भौतिकविज्ञान मर 
चुके हैं लेकिन उनके दर्शन फल-फूल रहे हैं ' (8,9)। मेर “ दर्शन 
के इतिहास के दर्शन / के समर्थक नहीं हैं। पर उनके विचार उस संप्रदाय 
के विचारों से काफ़ी मिलते-जुलते हैं। “दर्शन के इतिहास का दर्शन ” 
ऐसे बहुत-से बुर्जुआ दार्शनिकों के विचारों को व्यक्त करता है, जिनका 
उसके समर्थकों के अपेक्षाकृत छोटे हलक़े से कोई संबंध नहीं है। 

स्पष्टतः ऐसे तर्क विज्ञान के वास्तविक इतिहास का खंडन करते 
हैं। न्‍्यूटन की यांत्रिको की अवमानना नहीं की जाती, न ही प्राकृतिक 
विज्ञानों की अन्य वास्तविक उपलब्धियों की। यह दूसरी बात है कि 
विगत की वैज्ञानिक उपलब्धियों की जगह नयी उपलब्धियों ने ले ली 
है। इस तथ्य का मिथ्या निरूपण करते हुए और इस बात पर एकतरफ़ा 
जोर देते हुए कि विगत में प्रस्तुत अनेक दार्शनिक प्रश्न अब भी अपना 
सामयिक महत्व बनाये हुए हैं, “ दर्शन के इतिहास के दर्शन ” के समर्थक 
दर्शन तथा विज्ञानों के बीच एक अभेद्य दीवार खड़ी करते हैं। मिसाल 
के लिए , पश्चिम जर्मनी के हेनरी रोमबाख़ , जो इस संप्रदाय से संबंध 
रखते हैं, यहां तक दावा करते हैं कि ' दर्शन एक कालसापेक्ष परिघटना 
नहीं है... वह काल के ढांचे में नहीं विकसित होता ; वह स्वयं ही 
सभी आत्मिक घटनाओं के लिए बाह्य ढांचे की रचना करता है... 
(93,3)॥। इस तरह, “दर्शन के इतिहास का दर्शन ” दर्शन का 
धर्मशास्त्र बन जाता है। 

दर्शन के इतिहास और विज्ञान के विकास के बीच मौलिक अंतर 
को पूर्ण बनाते हुए गेरू इस प्रश्न का उत्तर देने ( बेशक , शुद्ध परिकल्प- 
नात्मक तर्क के द्वारा ) का प्रयास करते हैं कि क्‍यों विज्ञान के रूप 
में दर्शन के इतिहास की वैधता हमेशा संदेह का विषय रही है और 
आज भी है? वह हमें यक्रीन दिलाना चाहते हैं कि यह इस वजह से 
है कि हमेशा दर्शन पर विज्ञान से ऐसी कसौटियां लेकर लाग्‌ की गयी 
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हैं, जिनसे उसका कोई संबंध नहीं रहा है। दर्शन की तुलना उस विज्ञान 
से की जाती रही है, जिसके महानतम मूल्य उसकी नवीनतम उपलब्धियां 
हैं, क्योंकि वे उन उपलब्धियों का स्थान ले लेती हैं, जो विगत में 
प्राप्त की गयी थीं। यह दृष्टिकोण स्पष्टतः वैज्ञानिक ज्ञान के विकास 
को अतिसरल बनाता है, उसे ऐसे नये परिणामों के मात्र संचय में 
परिणत करता है, जो विगत के परिणामों से उच्चतर होते हैं। लेकिन 
आपेक्षिकता सिद्धांत और क्वांटम यांत्रिकी २० वीं सदी के भौतिकविज्ञान 
की महानतम उपलब्धियां बनी हुई हैं, बावजूद इसके कि उनके बाद 
भी कई अन्य असाधारण खाजें हुई हैं। विज्ञान के विकास को विकृत 
करके गेरू इसकी तुलना दर्शन से करते हैं और दावा करते हैं कि इसका 
विगत अपने वर्तमान से यदि अधिक नहीं तो कम मूल्यवान नहीं है। 
वह लिखते हैं, “ विज्ञान और इसके इतिहास के दो भिन्‍न मौलिक विषय 
हैं: पहला, वैज्ञानिक सत्य , जो कालनिरपेक्ष है; दूसरा, इस सत्य 
की प्राप्ति, जो कालसापेक्ष है। अतः विज्ञान का इतिहास किसी भी रूप 
में विज्ञान का अंग नहीं हो सकता। उनके अपने-अपने हित बिल्कुल 
भिन्‍न हैं (60,49)। “दर्शन के इतिहास के दर्शन ” के नज़दीकी 
विद्वान इवोन बेलावाल इस प्रस्थापना को और भी खरे ढंग से व्यक्त 
करते हैं: ' वैज्ञानिक को आगे बढ़ने के लिए अपने विज्ञान के इतिहास की 
जानकारी की आवश्यकता नहीं होती , वह वर्तमान अवस्था का अध्ययन 
करता है, वह उससे आगे बढ़ता है और उसे विगत में कोई दिलचस्पी 
नहीं होती (43,25) ।* गेरू के अनुसार, दर्शन में बात और 


“दुर्भाग्य से विज्ञान के इतिहास की इस स्पष्ट अवमानना में 
प्राकृतिक विज्ञानों के कुछ इतिहासकार भी सहभागी हैं। मिसाल के लिए, 
अलेक्सांद्र कोयरे के अनुसार , “ कॉपेर्निकस या नन्‍्यूटन के खगोलविज्ञान 
में अब किसी को भी दिलचस्पी नहीं रह गयी है, आधुनिक दुनिया 
में उनका कोई महत्व नहीं है; ठीक इसी चीज़ में तो विज्ञान का 
इतिहास दर्शन के इतिहास से भिन्‍न है। और हमारा विश्वास है ( इस 
बात पर विस्तारपूर्वक बहस किये बिना कि यह विचार किस हद तक 


प्रामाणिक है ) कि अरस्तू और प्लेटो के सिद्धांत आज भी अपना 
महत्व बनाये हुए हैं” (59,]) 


ही है, जो हमेशा अपने विगत पर दृष्टिपात करता है। चूंकि 
प्राचीन और बाद के दर्शन दोनों ही आज भी अपना महत्व बनाये 
हुए हैं, इसलिए उनके संस्थापक वस्तुतः: हमारे समकालीन हैं। वर्तमान 
और विगत की प्रतिमुखता को , जो विज्ञान के इतिहास में इतनी स्पष्ट 
है, ऐसे वर्णित किया जाता है जैसे कि दर्शन में इसका बहुत कम महत्व 
हो। गेरू ज़ोर देते हैं, दर्शन और इसके इतिहास की अविभाज्यता 
इस इतिहास के तथ्य की एक आवश्यक विशेषता है” (60, 47) । 
लेकिन अगर दर्शन और इसका इतिहास वास्तव में अविभाज्य हैं और 
एक दार्शनिक प्रणाली को दूसरी से अलग करनेवाली सहस्राब्दि का कोई 
महत्व नहीं है, तो कालसापेक्ष वास्तविक प्रक्रिया के रूप में, मौलिक रूप 
से भिन्‍न सामाजिक परिस्थितियों में दर्शन का इतिहास कैसे संभव हो 
सकता है ? “ दर्शन के इतिहास के दर्शन ” के दृष्टिकोण से एक ऐतिहासिक 
युग से दूसरे में संक्रमण का क्‍या महत्व है? यह इन प्रश्नों का उत्तर 
उत्कृष्ट दार्शनिक कृतियों की संख्या में वृद्धि का हवाला देकर देता 
है। कांट की दुनिया में कोई हेगेल नहीं थे, लेकिन हेगेल की दुनिया 
में कांट थे और इस तथ्य ने हेगेल के दर्शन को अनिवार्यतः प्रभावित 
किया। इस सबका अर्थ यह है कि सभी असाधारण दार्शनिक एक ही 
युग में नहीं होते। इस तथ्य को “ दर्शन के इतिहास का दर्शन ” एक 
मौलिक महत्व प्रदान करता है। लेकिन अगर विशद रूप से व्याख्या 
की जाये, तो यह तथ्य प्रत्येक दर्शन के कालनिरपेक्ष सारतत्व के 
बारे में निराधार दावे का पूरा-पूरा खंडन कर देता है। इस 
प्रत्ययवादी सिद्धांत को बचाने के अपने प्रयास में विचाराधीन धारा 
के अनुयायी दावा करते हैं कि दार्शनिक क्ृृतियों के पाठकों 
( या अध्येताओं ) के लिए उनके लेखक समकालीन होते हैं , 
चाहे वे किसी भी काल में रहे हों। लेकिन यह दावा भी 
निराधार है। त 

यह समझना कठिन नहीं है कि विभिन्‍न दार्शनिक सिद्धांतों, उनकी 
अंतर्वस्तु और रूप के मूल में निहित ऐतिहासिक तथ्यों का निषेध 
करने का अर्थ है विज्ञान के रूप में की के इतिहास की वैधता 
पर उंगली उठाना। दार्शनिक सिद्धांतों के ऐतिहासिक मूल्यांकन से 
रहित दर्शन के इतिहास का अध्ययन स्वयं अपने ही मूलभूत उद्देश्य से 
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टकराता है। फिर भी गेरू के अनुसार, किसी दार्शनिक सिद्धांत की 
ऐतिहासिकता उसके शाइवत मूल्य को अस्वीकार करती है, जिसके 
बिना वह शब्द के सही अर्थ में एक सच्चा दर्शन नहीं रह जाता। 
पर दर्शन के वास्तविक इतिहास का अध्ययन दिखाता है कि दार्शनिक 
सिद्धांत अपने युग के बाद भी वस्तुतः: इस वजह से अपना असाधारण 
महत्व बनाये रखते हैं कि वे एक ऐसे युग-विशेष की उपज होते 
हैं, जिसने बाद के सामाजिक विकास में सहायता की। 

गेरू की राय में, विज्ञान के रूप में दर्शन के इतिहास का प्रमाण 

वैसा ही है, जैसा कि कांट का सुप्रसिद्ध सूत्र : शुद्ध गणितशास्त्र 
कैसे संभव है? शुद्ध अर्थात सैद्धांतिक प्राकृतिक विज्ञान कैसे संभव 
है? कांट ने, जैसा कि सुविदित है, यह मान कर शुरूआत की 
कि शुद्ध / गणितशास्त्र और “ शुद्ध ” प्राकृतिक विज्ञानों का 
अस्तित्व है और फिर उनके ज्ञानमीमांसीय पूर्वाधारों की जांच 
की ओर आगे बढ़े। उनके उदाहरण का अनुसरण करते हुए गेरू 
दावा करते हैं: ' यह कहने का कि दर्शन का इतिहास अस्तित्वमान है, 
अर्थ असल में केवल यह है कि विगत के दर्शनों के अध्ययन लंबे अर्से 
से विद्यमान रहे हैं, जिनका उद्देश्य उस काल की दार्शनिक चेतना को 
उसके मौलिक अर्थ में पुनरुत्पादित करना रहा है, बहर्ते यह मान 
लिया जाये कि अध्येतागण उनके लेखकों को समभते हैं (60,47) । 
कांट ने शुद्ध गणितशास्त्रं और शुद्ध प्राकृतिक विज्ञानों के अस्तित्व को 
अनुभूति तथा चिंतन के प्रागनुभविक रूपों के अस्तित्व की कल्पना करके 
सिद्ध किया। गणितशास्त्र तथा प्राकृतिक विज्ञानों के बाद के इतिहास ने 
इस कल्पना का पूर्णतः खंडन कर दिया। तो भी, इतिहास से दर्शन की 
स्वतंत्रता से संबंधित प्रत्ययवादी सिद्धांत की रक्षा करने में गेरू दर- 
असल कांट के प्रागनुभविक दृष्टिकोण की ग़लतियों को ही दुहराते हैं। 
गेरू अपने सिद्धांत को “ डायनोइमैटिक्स / * कहते हैं, जिसे वह 


* प्राचीन यूनानी दर्शन में 0का0णं३ का अर्थ था “चिंतन , 
“ अवधारणा ”/ , “विचार ”। प्लेटो के कीकाबश5& में तीक्षा008 
का अर्थ है “चिंतन ”। शापेनहार का [)970व00.6 चिंतन-क्षमताओं का 
विज्ञान है। गेरू इसी अर्थ में “डायनोइमैटिक्स ” का प्रयोग करते हैं। 
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“ उन परिस्थितियों का अध्ययन करनेवाले '” एक विज्ञान के रूप में 
परिभाषित करते हैं. ' जिनमें दार्शनिक क्रतियां वहां तक मंभव हैं. 
जहां तक उनमें अनश्वर दार्शनिक मूल्य विद्यमान है ' (60. 68 ) 


। 


| 
अतः इतिहास से दर्शन की काल्पनिक स्वतंत्रता ही वह परिघिटना है. 
जो दर्शन के इतिहास को विज्ञान के रूप में सभंव बनाती है। लेकिन 
परिवर्तन की सार्विकता का विरोध करनेवाली इस परिघटना की स्वयं 
संभावना को कैसे स्पष्ट किया जाये? गेरू को मालूम है कि उनके 
स्पष्टीकरण को इस दावे में परिणत नहीं किया जा सकता: “ अगर 
कोई भी ([ दार्शनिकों में से- लेखक ) अपने सत्य निव्चित रूप से 
सिद्ध नहीं कर सकता, तो कोई भी दूसरों का निव्चित रूप से खंडन 
नहीं कर सकता (60. 50) । यह तर्क, गेरू ज़ोर देते हैं. किसी 
भी ऐसे संशयवादी को स्वीकार्य होगा, जो दावा करता है कि सभी 
दार्शनिक सिद्धांत सारहीन हैं। लेकिन कार्य , संशयवादियों के विपरीत , 
यह सिद्ध करने में निहित है कि सभी दार्शनिक सिद्धांत - बेशक जहां 
तक वे मौलिक प्रणालियां हैं-काल से पूर्णतः अप्रभावित आत्मिक 
मूल्य हैं। विज्ञान के रूप में दर्शन के इतिहास की संभावना की समस्या 
अपने को इस विज्ञान के विषयों की संभावना की समस्या में, यानी 
एक संभव इतिहास के स्थायी विषयों के रूप में दर्शनों की संभावना 
की इंद्रियातीत समस्या में, संक्षेप में, ऐसे दर्शनों की विविधता के 
रूप में दर्शन की संभावना की समस्या में बदल देती है, जो परस्पर 
रूपांतरित या नष्ट नहीं किये जा सकते, क्योंकि वे दार्शनिक मनन के 
लिए शाशवत रूप से मूल्यवान बने रहते हैं. (60, 5!) | 

इस तरह, प्रत्येक दर्शन के शाश्वत मूल्य के बारे में स्थापना को 
सिद्ध करने के लिए गेरू न केवल दार्शनिक ज्ञान की प्रगति को बल्कि इस 
तथ्य को भी अस्वीकार कर देते हैं कि एक दर्शन उन समस्याओं को हल 
( या कम से कम पेश ) कर सकता है, जिन्हें दूसरी प्रणाली हल या 
पेश करने में असमर्थ रही है। गेरू के कुछ अनुयायी तो इससे भी आगे 
चले जाते हैं। ब्रुन्नेर के अनुसार, दर्शन एक दूसरे से टकराये बिना 
अस्तित्वमान हो सकते हैं, क्योंकि वे यथार्थ की सच्ची या भूठी अनुकृतियां 
नहीं हैं” (40, 98)। शब्द “अनुकृति ” यहां स्पष्टत: असंगत है, 
क्योंकि ब्रुन्नेर इस चीज़ से भी इन्कार करते हैं कि दर्शन सच्चे या भूठे 
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हो सकते हैं। ऐसी स्थिति में यदि दर्शन वस्तुगत वास्तविकता के अध्ययन 
नहीं हैं तो फिर वे क्‍या हैं? ब्रुन्नेर उन्हें मात्र “कला के विषय” 
कहते हैं (40,98) । इस प्रकार, दार्शनिक संज्ञान की वित्व के कलात्मक 
दर्शन से तथा दार्शनिक प्रणालियों की फ़ीडियस , राफ़ाएन, चाड- 
कोव्स्की आदि की कृतियों से तुलना की जाती है। बेशक , दर्शन के 
प्रति इस “ कलात्मक : दृष्टिकोण से यह स्पष्ट करने की आज्ञा नहीं 
की जाती कि कौन-से दार्शनिक सिद्धांत सही हैं और कौन-से ग़लत। 
लेकिन समाधान अत्यधिक महंगा है: उसमें वास्तविकता की सौंदर्यात्मक 
अनुभूति और दर्शन के बीच मूलभूत अंतर को मानने से इन्कार करना 
पड़ता है। दर्शन, जैसा कि विदित है, कलाकारों का सृजन बिल्कुल 
नहीं है। कवि के विपरीत दार्शनिक बिंबों के रूप में नहीं, बल्कि 
धारणाओं के रूप में संज्ञान प्राप्त करने की कोशिश करता है। कवि 
अक्सर गहन दार्शनिक विचारों तक पहुंच जाते हैं, लेकिन दार्शनिक 
काव्यात्मक रचनाओं का सृजन नहीं करते। प्रतीत होता है कि इसी 
कारण से गेरू आम तौर से कलाक्ृतियों के साथ दर्शनों की तुलना का 
विरोध न करते हुए भी अत्यधिक सीधे दृष्टिकोण को संशोधित करना 
आवश्यक समभते हैं। 

गेरू के अनुसार, दर्शन को सत्य की आकांक्षा से अलग करके 
नहीं देखा जा सकता, जो सभी सच्चे दार्शनिकों को प्रेरित करती है। 
यह आकांक्षा महज ऐसी आत्मगत मनोदशा नहीं है, जो दर्शनों को 
उस अन्तर्वस्तु को मलिन करती हैं, जो वास्तविक तो है पर सच्ची कदापि 
नहीं। समस्या वास्तव में यह है कि सत्य की इस सहज आगकांक्षा की 
विशिष्ट सिद्धि के रूप में प्रत्येक दर्शन को कैसे समभा जाये। लेकिन 
यदि बात ऐसी ही है तब स्पष्टत: दर्शनों की एक दूसरे से तथा वैसे 
ही प्राकृतक और सामाजिक बिज्ञानों द्वारा प्रस्तुत आंकड़ों से तथा 
ऐतिहासिक अनुभव और व्यवहार से तुलना की जानी चाहिए, क्योंकि 
केवल इसी तरीक़े से यह स्पष्ट किया जा सकता है कि कितने सही 
ढंग से यह या वह दर्शन यथार्थ को समभता है। पर गेरू ठीक इसी 
चीज़ को नामंजूर कर देते हैं और यह दावा करते हैं कि वैज्ञानिक 
सत्यों से मूलतः भिन्‍न और पूर्णतः स्वतंत्र दार्शनिक सत्यों का अस्तित्व 
है और दार्शनिक सत्य विज्ञान से परे विशेष प्रकार के यथार्थ पर आधारित 
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होता है। दर्शन का विषय समग्रतः सभी प्राकृतिक और सामाजिक 
विज्ञानों के विषय की एकदम विपरीत स्थिति में रख दिया जाता है, 
जिससे यह निष्कर्ष निकाला जाता है कि दार्शनिक को वैज्ञानिक ज्ञान 
की आवश्यकता नहीं होती और वैज्ञानिक दार्शनिक खोजें करने में 
असमर्थ हैं। तर्कों का ऐसा परिवर्तन-प्रतिवर्तन गेरू के लिए आवश्यक है, 
ताकि वह वैज्ञानिक खोजों की उपेक्षा करने के दार्शनिकों के जिस अधिकार 
की घोषणा करते हैं उसे उचित ठहरा सकें। यह समभना कठिन नहीं 
है कि इस अधिकार ” का निगमन विज्ञान के विकास सहित ऐतिहासिक 
विकास से दर्शन की स्वतंत्रता के बारे में एक भिथ्या पूर्वाधार से किया 
जाता है। गेरू के अनुसार , दार्शनिक सत्य और इसकी आकांक्षा के एक 
आधार का अस्तित्व है और यह अस्तित्व दार्शनिक की इच्छा से ( पर 
उसकी चेतना से नहीं ) स्वतंत्र है। इस स्थापना को उचित ठहराने के 
लिए वह दैनंदिन यथार्थ के विपरीत, जिसे वह वैज्ञानिक अध्ययन के 
एक विषय के रूप में देखते हैं, दार्शनिक यथार्थ की अवधारणा का निर्माण 
करते हैं। वह इस तथ्य की व्याख्या कि विज्ञान ने लंबे समय पहले 
सामान्य अनुभव की सीमाओं को पार कर लिया है, इस अर्थ में करते 
हैं कि ये सीमाएं क्रमशः बढ़ती जा रही हैं, लेकिन यह चीज सामान्य 
अनुभव को तथाकथित अधिवैज्ञानिक दार्शनिक यथार्थ के निकट नहीं 
लाती। यह सारा तर्क-वितर्क धर्मशास्त्रियों के इस दावे से मिलता- 
जुलता है कि उनके “अध्ययन ” का विषय इहलोक नहीं है। 

अतः गेरू दावा करते हैं कि दर्शन अपने को सामान्य यथार्थ से 
अलग कर लेता है और एक दूसरे, गहन यथार्थ की ओर मुड़ता है। 
इससे भी बढ़कर दर्शन का निर्माण इसी यथार्थ से संबंधित है, जब- 
कि ठोस सामान्य यथार्थ कठोर दार्शनिक आलोचना का विषय बन जाता है। 

गेरू दावा करते हैं कि दर्शनों के बीच अंतरों को उस सामान्य 
यथार्थ के समक्ष सफ़ाई देने की आवश्यकता नहीं है, जिसे दार्शनिक 
चिंतन संदेहास्पद समभता है। अत: सामान्य यथार्थ को न कि दर्शन को 
बुद्धि के समक्ष अपनी सफ़ाई पेश करनी चाहिए। दर्शन सामान्य यथार्थ में 
वल्कि इसकी दूसरी ओर से उसके संज्ञेय सार , दार्शनिक यथार्थ की खोज 
करता है। सामान्य यथार्थ के विपरीत दार्शनिक यथार्थ दार्शनिक निर्णय 
से अटूट रूप से जुड़ा हुआ है, जो स्वतंत्र तो है लेकिन यादृच्छिक नहीं, 
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क्योंकि हमेशा और हर जगह ( यहां तक कि अतर्कबुद्धिवादियों के बीच 
भी ) यह तर्कसंगति पर आधारित है और तर्क ही इसका बौद्धिक 
अस्त्र है। 
गेरू के लिए सामान्य यथार्थ बाह्य, इंद्वियों द्वारा ग्राह्ष गोचर जगत 
नहीं है। वह इस धारणा को इस हद तक विस्तारित करते हैं कि उसकी 
परिधि में वे सभी चीज़ें शामिल हो जाती हैं, जिनका गैर-दर्शन अध्ययन 
करता और संज्ञान प्राप्त करता है। अतः इस तथाकथित सामान्य 
यथार्थ के बारे में ज्ञान अनुभव या व्यवहार पर आधारित ज्ञान से 
मिलता-जुलता है। और इस यथार्थ ज्ञान के विरोध में, जिसके 
प्रति मानवजाति बहुत आभारी है, जिसके बिना आधुनिक सभ्यता 
असभंव होती, यथार्थ से स्वतंत्र, आत्म-निर्भर समष्टि के रूप में, 
प्रागनुभविक पूर्वाधारों के ज़रिये अपना निर्धारण करनेवाले चिंतन के 
बंद जगत्‌ के रूप में विवेचित महान दर्शन खड़े कर दिये जाते हैं। 
ब्रुन्नेर इस अवधारणा को चिदणुवादी यथार्थवाद कहते हैं। प्रत्येक दार्शनिक 
प्रणाली को लीबनिज़् के चिदणु से मिलती-जुलती किसी चीज़ के रूप 
में कम से कम इस अर्थ में प्रस्तुत किया जाता है कि वह प्रत्यय के 
एक बंद जगत्‌ को बनाता है। दार्शनिक सत्ता की रचना भी करता है 
और उसका अवबोधन भी , जो उसके मनन का विषय है। यथार्थ की 
समस्याएं, जिनका दर्शन अध्ययन करता है, ब्रुन्नेर के अनुसार, 
प्लेटो के इंद्रियातीत वित्वार-जगत के सदृश हैं, जो हर किसी की पहुंच 
में होनेवाली इंद्रियगोचर वस्तुओं के जगत का विरोध करता है। इस 
तरह , सभी महान दर्शनों की मूलभूत समानता के बारे में अपने सभी 
दावों के बावजूद “ दर्शन के इतिहास के दर्शन ” के समर्थक भौतिकवादी 
प्रणालियों को अस्वीकार करते हैं तथा “प्लेटो की लाइन” यानी 
प्रययवाद की रक्षा करते हैं। बेशक, इसका अर्थ यह नहीं है कि वे 
प्लेटो के दर्शन का अनुसरण करते हैं। आधुनिक प्रत्ययवाद स्पष्टत: 
प्लटो के सिद्धांत को स्वीकार नहीं कर सकता, जिसकी रचना २००० 
साल पहले की गयी थी। और “दर्शन के इतिहास का दर्शन” इस 
अतिशंसित दार्शनिक यथार्थ को बोधगम्य विचारों के जगत्‌ के रूप 
मं प्रस्तुत करता है, चाहे उनकी सत्तामीमांसीय स्थिति कुछ भी क्‍यों 
नहों। 
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प्लेटो ने अपनी प्रणाली की मूलभूत अवधारणाओं को मिथकों की 
सहायता से स्पष्ट किया। “ दर्शन के इतिहास के दर्शन ” के कुछ समर्थक 
भी यही करने की कोशिश करते हैं। उदाहरणार्थ , इस प्रवृत्ति के एक 
सबसे अधिक सुसंगत अनुयायी अल्बेर्त वाग्नेर दे रेइना अपने लेख 
“मिथक , इतिहास और रहस्य ' में ईसाई धर्मशास्त्र की भावना में दावा 
करते हैं कि " मिथक सत्य का शब्द है, क्योंकि यह विश्वास का दब्द 
है (97,24)) । मिथक , वह दावा करते हैं, ' वहां तक सच है, जहां 
तक यह अपने दृष्टिकोण से यथार्थ की खोज करता है (97,24 । 
मिथक की यह स्तुति एक निश्चित धर्मशास्त्रीय अर्थ रखती है। इस 
अवधारणा के अनुसार, मिथक एक प्रतीक भी नहीं, बल्कि ब्रह्मांडीय 
सत्य का एक चिह्न है, जो मनुष्य को ईश्वरीय ज्ञान के माध्यम से 
प्रकट होता है। मिथक में संकेतबद्ध संपूर्ण अर्थ उससे कहीं बहुत अधिक 
बडा है, जिसे शब्दों में समझा या व्यक्त किया जा सकता है। मतलब 
यह कि मिथक “सत्ता को, इंद्रियातीत के सार को, 'ब्रह्मांड' के सार 
को प्रकट करता है” (97, 23-24) । मिथक आपरिहार्य है, क्‍योंकि 
मनुष्य के लिए अपने दर्शन को तर्क या विज्ञान की भाषा में व्यक्त करना 
असंभव है, जिसमें बाहर से आत्मानुध्यान एक असाध्य और निरर्थक 
काम है” (97,25) । मिथक को केवल अलंकारों और प्रतीकों में 
ही व्यक्त किया जा सकता है। इसे चिंतन द्वारा नहीं समझा जा सकता , 
इसका महत्व इसमें है कि यह इसपर विश्वास करनेवाली चेतना को 
उस इंद्रियातीत यथार्थ में स्थानांतरित कर देता है, जिसे यह सूचित 
करता है। 

स्पष्टत:, “दर्शन के इतिहास के दर्शन ” के सभी अनुयायी अमूर्त 
ऐतिहासिक-दार्शनिक निर्णयों से “ठोस ” धर्मशास्त्रीय वकक्‍तव्यों की ओर 
इतनी दृढ़तापूर्वक आगे नहीं बढ़ते। अतः “ दर्शन के इतिहास के दर्शन ” 
को पूर्णतः: स्पष्ट करने के लिए हमें इसके तथाकथित पांडित्यपूर्ण 
तर्कों और उन तथ्यों (या जो कम से कम तथ्य प्रतीत होते हैं) पर 
पुनः लौटना उपयुक्त होगा। 

गेरू और उनके समर्थकों के अनुसार , दर्शन के इतिहास के अध्ययन 
के लिए वैज्ञानिक विधि को सख्ती से प्रयोग करना चाहिए। फिर भी, 
वैज्ञानिक दृष्टिकोण के लिए हमेशा ज़ोर दी जानेवाली यह मांग वास्तव 
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में एक विशिष्ट औपचारिकता ही प्रतीत होती है, क्‍योंकि यह उन 
अध्ययन-विधियों के मूल्यांकन को पूर्णतः अस्वीकार करती है, जो यह 
देखने के लिए लागू की जाती हैं कि वे वस्तुगत यथार्थ और तदनुरूप 
वस्तुगत सत्य को कैसे प्रतिबिंबित करती हैं। इस संबंध में पॉल रिकेर 
द्वारा दी गयी वैज्ञानिक वस्तुगतता की परिभाषा महत्वपूर्ण है: “यहां 
हमें वस्तुगतता को उसके निश्चित ज्ञानमीमांसीय अर्थ में समभना 
चाहिए ; वस्तुगत वह है, जिसे सुव्यवस्थित चिंतन द्वारा विकसित 
किया गया हो, जिसे क्रमबद्ध ढंग से पेश किया और समझा गया हो 
और जो दूसरों के लिए भी स्पष्ट हो सके। यह भौतिक तथा जैविक 
विज्ञानों के बारे में सही है; यह इतिहास के बारे में भी सही है” 
(92, 26)। अध्ययन की वस्तुगतता की तकनीकी मांगों तक यह 
सीमितता , हालांकि वे बेशक आवद्यक हैं, रिकेर को इस निष्कर्ष पर 
ले जाती है कि ऐतिहासिक (और सर्वोपरि, ऐतिहासिक-दार्शनिक ) 
अध्ययन अपनी ज्ञानमीमांसीय वस्तुगतता के बावजूद आत्मगत है। 
लेकिन यह वैज्ञानिक आंत्मगतता ” है, जिसे “बैरी मंतव्य की आत्म- 
गतता ” से, दूसरे शब्दों में, विवेकहीनता या अयोग्यता से गड्डमडु नहीं 
करना चाहिए। 

अनुसंधान के आत्मगत पहलू की उपेक्षा नहीं की जा सकती। 
लेकिन मूल बात इसमें नहीं है कि अनुसंधानकर्ता के आत्मगत दृष्टिकोण 
को स्वीकार या अस्वीकार किया जाता है, बल्कि इसमें है कि वस्तुगत 
सत्य और इसकी कसौटी की सिद्धि के मार्ग को देखा जाये यानी संज्ञान 
के आत्मगत पहलू तथा आम तौर से मानव आत्मगतता की भौतिकवादी 
समभ रखी जाये। वस्तुतः इसी चीज़ की “दर्शन के इतिहास के 
दर्शन ” के अनुयायियों में कमी है, जो उन्हें दर्शन के इतिहास के 
प्रति आत्मगत दृष्टिकोण पर ले जाती है, बावजूद इसके कि वे “ ज्ञान- 
मीमांसीय वस्तुगतता ” की मांगों का ईमानदारी से पालन करते हैं। 
वस्तुगतता का सिद्धांत अर्थात व्यक्तिगत मेधा का सिद्धांत “ दर्शन 
के इतिहास के दर्शन ” के लिए मुख्य अवधारणा है। प्रत्येक दर्शन की 
सच्ची अंतर्वस्तु तत्व-निरूपण करनेवाले व्यक्ति की अद्वितीय रचनात्मकता 
की अभिव्यक्ति है, उसके स्वाग्रह का एक साधन है। उदाहरणार्थ , 
हेनरी गुइए दावा करते हैं: “हमारी दृष्टि में कोई भी वाद दूसरे 
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'बराद' को जन्म नहीं देता। अगर वारूख ( स्पिनोजा - लेखक ) 
बचपन में ही मर गये होते . तो कोई स्पिनोजाबाद नहीं हुआ होता 
(59, 20) । 

वास्तव में , / दर्शन के इतिहास का दर्शन ” केवल पूराने प्रत्यथवादो 
विचारों को नये ढंग से प्रस्तुत करता है। हमारे युग के आरंभ में 


विलियम जेम्स ने दावा किया कि  ओआपमें से प्रत्येक का अपना 
एक दर्शन है.... (7], 3) । उन्होंने भौतिकवाद और प्रत्ययवाद . 


तर्कबुद्धिवाद और इंद्रियानुभववाद के बीच संघर्ष को तथा दार्शनिकों 
के बीच सभी अन्य मतभेदों को स्वभावों के वेमेलपन में बदल दिया। 
यह विचार , जो स्पष्टत: शापेनहार के सिद्धांत में प्रकट हुआ. आगे 
चलकर यथार्थ की एक शुद्धतः आत्मगत दृष्टि के रूप में दर्शन की 
अस्तित्ववादी अवधारणा पर ले गया। 

कहने की आवश्यकता नहीं कि दर्शन में निरंतरता का अर्थ यह नहीं 
है कि प्रत्येक दर्शन स्वतः: एक दूसरे दर्शन को जन्म देता है। लेकिन 
गृुइग इस सरल (कम से कम मार्क्सवादियों के लिए ) सत्य से एक 
विल्कुल ही अतर्कसंगत निष्कर्ष निकालते हैं कि विभिन्‍न दार्शनिक 
प्रणालियों की अंतर्वस्तु मात्र अपने प्रणेताओं के रचनात्मक व्यक्तित्व को 
ही पुनरुत्पादित करती है। वह इस चीज़ को नज़सग्अंदाज कर देते हैं 
कि रचनात्मक व्यक्तित्व केवल दर्शन या कला की ही नहीं , वल्कि विज्ञान 
और मानव कार्यकलाप के दूसरे क्षेत्रों की भी एक विशेषता है। यह 
संयोग की बात नहीं थी कि आइंस्टीन ने आपेक्षिकता के सिद्धांत की 
रचना की। लेकिन इस चीज़ ने इस सिद्धांत की, जो वस्तुगत सत्यों 
की प्रणाली है, अंतर्वस्तु को कोई खास प्रभावित नहीं किया। 

बेशक , गुइए और दर्जन की आत्मगत व्याख्या के अन्य पक्षधर इस 
तर्क को नहीं स्वीकार कर सकते, क्‍योंकि वे दर्शन को विज्ञान के 
और दर्शन के इतिहास को विज्ञान के इतिहास के मुक्राबले में रखते 
हैं। गुड विभिन्‍न दर्शनों में वस्तुगत और आत्मगत , व्यक्तिगत और 
सामूहिक के बीच अंतर करने से एकदम इन्कार करते हैं। यही कारण 
है कि वह उस सुस्पष्ट तथ्य को अस्वीकार करते हैं कि स्पिनोज़ा का 
भौतिकवादी सर्वेश्वरवाद उन विचारों का विकास है, जिन्होंने एक 
पूरी की पूरी ऐतिहासिक अवधि में निश्चित रूप धारण किया। गुइए 
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“ देकार्तवाद , मालब्रांशवाद , कोम्तवाद और  बेर्गसांवाद 
निकोला दे मालनब्रांश , रा हि तथा हर 
न हैं 59, 20) | उन राय / अह 
पल पा हक हि रहे है , जो सिद्ध करते हैं कि दर्शन 
ऐसे अकाट्य त॑ चिंतन की एक पूर्णतः वैयक्तिक विधि है। पर ऐसे 
वक्तव्य इस आधारहीन पूर्वानुमान से आगे बढ़ते हैं कि देकार्त , मालब्रांश ' 
कोम्त और बेर्गसां ने सामाजिक शून्य में काम किया ' कि उनके दर्शनों 
ने कोई वास्तविक सामाजिक-ऐतिहासिक आवश्यकताएं नहीं व्यक्त कीं 
और कि उन्होंने अपने युग के ऐतिहासिक अनुभव या वैज्ञानिक उपलब्धियों 
को आत्मसात्‌ नहीं किया। लेकिन _ रचनात्मक क्रमविकास ” के बारे 
में बेगसां का सिद्धांत डार्विन के क्रविकास सिद्धांत की असंगत व्याख्या 
तथा आइंस्टीन के आपेक्षिकता सिद्धांत पर हमला था। 
दर्शन के इतिहास की आत्मगत व्याख्या का पूर्वाधार उस ८ दार्श- 
निक यथार्थ ” की आत्मगत व्याख्या के मूल में है, जिसके बारे में हमने 
ऊपर चर्चा की है। दर्शन मूलतः अतुलनीय घोषित किये जाते हैं, 
क्योंकि प्रत्येक दर्शन मानो अपनी ही दुनिया का अध्ययन करता है। 
गुइए के अनुसार, “' दार्शनिकों के बीच मतभेद सांयोगिक नहीं हैं: वे 
सारे दर्शन के मूल में हैं। विभिन्‍न दर्शनों का अस्तित्व इस वजह से 
है कि दार्शनिकों के दृष्टि-क्षेत्र में एक और वही दुनिया नहीं होती ; 
दार्शनिकों के बीच मतभेद उनके दर्शनों के आगे-आगे चलते हैं: उनके 
विचारों में कोई सहमति नहीं होती क्योंकि वे एक और उसी तथ्य 
से आगे नहीं बढ़ते ” (59, 42) । इस स्थापना की निकट से जांच इस 
सा कली ने जाती है कि ” दर्शन के इतिहास के दर्शन ” के दृष्टिकोण 
कक हि कटी दार्शनिक यथार्थ का निर्माण करते हैं, जिसके 
ली हक न के इतिहास की अर बहुवादी अवधारणा को पुष्ट 
की उनको या। तब फिर दर्शनों को जो शाइवत और अत: 
जाये यह प्रइन अनुत्तरित ही रहता है। 
दर्शन के इतिहास के दर्शन ” के 
की अवधारणा का कोई वैज्ञानिक विश्लेषण है हल हर लक 
>त्मगतता और आत्मगतवाद के ह/ या हा कली ने पह 
बीच अंतर करते हैं। वे 


हमें रेने देकार्त , 


अवधारणात्मक 


इस चीज़ को बिल्कुल नज़रअंदाज़ कर देते हैं कि एक मानव 
विषयी के दूसरे से वास्तविक अंतर के रूप में आत्मगतता में एक 
बस्तुगत अंतर्वस्तु होती है। लेनिन के शब्दों में . * आत्मगत और वस्तृगत 
के बीच अंतर तो है, पर इसको भी अपनी सीमाएं हैं” (0.36.9 8) । 
जहां तक गुइए का संबंध है. वह दार्शनिक की आत्मगतता को एक 
मत्तामीमांसीय स्थिति प्रदान करते हैं: आत्मगतता दार्शनिक की व्यक्तिगत 
दुनिया का स्रोत है। 

रिकेर की दृष्टि से. एक असाधारण दार्शनिक की सच्ची आत्म- 
गतता उसके सिद्धांत को उसकी मेधा की एक स्वतंत्र रचना बनाती 
है, एक ऐसी रचना, जो अन्य वैसी ही मेधावी दार्शनिक रचनाओं 
से पूर्णतः स्वतंत्र होती है। इस दृष्टि से, दर्शन के इतिहास के अध्ययन 
का कार्यभार प्रत्येक दर्शन को अधिकतम “विशिष्ट बना ' पाना, 
इसकी अद्वितीयता कायम करना है, जो इसे दार्शनिक विचार की 
कतिपय विशिष्ट प्रक्रिया में शामिल नहीं होने देगी। इस सिद्धांत के 
अनुसार भौतिकवाद , प्रत्ययवाद, तर्कबुद्धिदाद तथा अतर्कबुद्धिवाद . 
आदि की अवधारणाएं मात्र अलग-अलग दर्शनों की अद्वितीयता को 
धुंधला बनानेवाले कृत्रिम प्रवर्ग हैं. जो उनका वर्गीकरण करना असंभव 
बनाते हैं। यह दृष्टिकोण दर्शन के इतिहास में व्यवधान . सापेक्ष स्वा- 
धीनता और अद्वितीयता के चरणों को निरपेक्ष बनाता है। लेकिन 
इनमें से प्रत्येक चरण अपनी विपरीत प्रवृत्तियों से अटूट रूप से जुड़ा 
हुआ है यानी असततता आवश्यक रूप से सततता को उपलक्षित करती 
है और, स्वाधीनता आधीनता की और अद्वितीयता अनुक्रमण की 
पूर्वकल्पना करती है। महान दर्शनों के पूर्ण बेमेलपन के बारे में सारतः 
अविवेकपूर्ण विचार को निरपेक्ष बनाते हुए रिकेर इस चीज़ तक को 
अस्वीकार करते हैं कि उनमें बहुतों की आम समस्याएं एक हो सकती 
हैं। उनकी राय में, दर्शन के लंबे इतिहास में दार्शनिक समस्याओं 
की सापेक्ष एकता तक का अंगीकरण भी अनिवार्यतः सशयवाद पर ले 
जाता है, जिससे वह सहमत नहीं हो सकते। ठीक-ठीक कहें तो 
दर्शन का इतिहास संशयवाद का एक सबक़ है, यदि इसे उन अपरिवर्तनीय 
समस्याओं के विभिन्‍न समाधानों की शृंखला के रूप में देखा जाये. 


जिन्हें शाइवत (स्वतंत्रता, बुद्धि, यथार्थ, आत्मा, ईश्वर . आदि ) 
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कहा जाता है” (92,57) । लेकिन स्पष्टतटः वह इस चीज़ को नहीं 
समभते कि दर्शन के इतिहास में सततता की अस्वीकृति भी संशयवाद 
पर ले जाती है, जो दावा करता है कि दार्शनिक न तो अपने पूर्ववर्तियों 
से सीख सकते हैं, न ही अपने उत्तराधिकास्यों को सिखा सकते हैं। 
स्वयं रिकेर भी वस्तुतः इस वजह से दार्शनिक संशयवाद के निकट हैं 
( हालांकि वह स्वीकार नहीं करते हैं ) कि वह संशयवादियों की भांति 
ही दार्शनिक समस्याओं की विरासत के विचार को अस्वीकार 
करते हैं। 
विगत में, दर्शन के इतिहासकारों ने आम तौर से कहा कि सभी 
दार्थनिकों ने हमेशा एक समान “ शाइवत ” समस्याओं को प्रस्तुत और 
हल करने की कोशिश की थी। दर्शन के इतिहास का वर्णन विचारों तथा 
असमाधेय समस्याओं के एक बंद चक्र के रूप में किया जाता था। इस 
परंपरागत अवधारणा के विपरीत , जिसकी भ्रांतिपूर्ण प्रकृति को हेगेल 
ने पहले ही प्रकट कर दिया, दर्शन के इतिहास का दर्शन ” सामान्यतः 
अस्वीकार करता है कि विभिन्‍न दर्शनों द्वारा विवेचित दार्शनिक सम- 
स्‍्थाओं में कोई समानता है। एक अधिभूतवादी छोर से दूसरे पर, 
दार्शनिक समस्याओं की सामान्यता से उनके “ विशिष्टीकरण ” पर 
अथवा जैसा कि इतालवी अस्तित्ववादी निकोला अब्बान्यानो कहते 
हैं, उनके “वैयक्तिकीकरण ” पर इस छलांग को कैसे स्पष्ट किया 
जाये ? इस प्रहइन का उत्तर उपर्युक्त विवरण से सुस्पष्ट है। “ दर्शन 
के इतिहास का दर्शन ” वैज्ञानिक दर्शन के विचार पर हमला करता है, 
जिसकी रक्षा पूर्व-मार्क्सवादी दर्शन की एक प्रगतिशील विशेषता थी। 
इस दार्शनिक स्कूल की दृष्टि से (और अधिकांश आधुनिक बुर्जुआ 
दार्शनिक सिद्धांतों की दृष्टि से ) दर्शन तथा वैज्ञानिक दृष्टिकोण में 
कोई मेल नहीं है। “विज्ञानवाद ” के ख़िलाफ़ संघर्ष का यही कारण 
है, जिसमें एकतरफ़ा वैज्ञानिक विशेषीकरण के कुछ नकारात्मक परिणामों 
की आलोचना तथा सामान्यतः वैज्ञानिक विश्व-दृष्टि के रूप में विज्ञान 
के महत्व की अस्वीकृति का एक अत्यंत परस्पर-विरोधी संयोजन प्रकट 
होता है। अत: मार्क्सवाद के ख़िलाफ़ आधुनिक बुर्जुआ दर्शन का 
संघर्ष वैज्ञानिक दर्शन की अवधारणा , वैज्ञानिक विद्व-दृष्टि की अस्वीकृति 
में व्यक्त होता है वैसे ही जैसे कि समाजवाद की अनिवार्यता की बुर्जुआ 
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अस्वीकृति सामान्यतः: ऐतिहासिक अनिवार्यता की निर्मधवादी अस्वीक्रति 
में व्यक्त होती है 

रिकेर अपने को दार्शनिक समस्याओं की ऐतिहासिक निरतरता 
की अस्वीकृति तक ही सीमित नहीं करते। वह दार्णशनिक समस्याओं के 
किसी भी समाधान पर ऐसे हमला करते हैं मानों यह दर्शन का कार्य 
न हो: दर्शन केवल प्रश्नों को पेश करता है, इसे उनका उत्तर नहीं देना 
चाहिए। इसलिए एक दार्शनिक की मौलिकता और रचनात्मक 
प्रतिभा उन प्रश्नों के उत्तर में नहीं व्यक्त हों सकती, जिन्हें उसके 
पूर्ववर्तियों ने पेण किया था। उसकी प्रतिभा केवल इस चीज़ में व्यक्त 
होती है कि वह समस्याओं को नये ढंग से पेश करता है और उत्तर 
कम महत्वपूर्ण तथा गैर-दार्शनिक व्यक्तियों से आते हैं। 

स्पष्टत: दर्शन के विकास में समस्या को सही रूप में पेश करना 
बड़ा महत्व रखता है। सुविदित है कि विश्व की एकता, मूलतत्व, 
भूतद्रव्य की स्वगति, सत्य की कसौटी आदि के बारे में प्रश्नों को पेश 
करना कितना महत्वपूर्ण है। एक बड़ी हद तक दर्शन का विशिष्ट 
स्वरूप इस चीज़ से उत्पन्न होता है कि यह ऐसी नयी समस्याओं 
को पेश करता है, जिनपर पहले कोई ध्यान नहीं दिया गया था और 
जिनके समाधान के लिए हमेशा आवश्यक वैज्ञानिक आंकड़े उपलब्ध 
नहीं होते हैं। अत: यह साफ़ है कि दार्शनिक समस्याएं पेश करने के 
तरीक़े में ही संज्ञान का विकास निहित है और यहां अगर स्वयं उत्तर 
महत्वपूर्ण नहीं है, तो बहरहाल यह उसपर पहुंचने के संभव मार्गों 
की ओर संकेत है। लेकिन दर्शन न केवल प्रश्नों को पेश करता है 
बल्कि यह उनका उत्तर भी देता है। यह और बात है कि ये उत्तर 
जैसा कि दर्शन का इतिहास प्रमाणित करता है, अक्सर बहुत अवैज्ञानिक 
थे। फिर भी, यह चीज़ इसके लिए आधार नहीं प्रस्तुत करती कि उनके 
महत्व को कम करके आंका जाये। अगर इन उत्तरों में सत्य का एक 
अंश भी है, तो भी यह प्रगति है। दार्शनिक समस्याएं किसी भी विज्ञान- 
विशेष के विशिष्ट प्रश्नों से मूलतः भिन्‍न होती हैं, क्योंकि उनका हल 
विज्ञान , व्यवहार तथा ऐतिहासिक अनुभव द्वारा प्रस्तुत बहुविध आंकड़ों 
की मांग करता है और अत: यह किसी विशिष्ट प्रयोग पर, सीमित 
आंकड़ों तथा सैद्धांतिक पूर्वाधारों पर आधारित नहीं हो सकता। 
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“ दर्शन के इतिहास का दर्शन ' केवल वैज्ञानिक दर्शन की संभावना 
तथा आवश्यकता से ही इन्कार नहीं करता। यह वस्तुओं की प्रक्रति 
में सैद्धांतिक अंतर्दृष्टि के उच्चतम रूप को शक्ल में अवैज्ञानिक दृष्टिकोण 
की ( स्पष्टतः अवैज्ञानिक प्रत्ययवादी दर्शन की ) प्रशंसा करता है। 
वस्तुतः अवैज्ञानिकता की यह पूजा, जिसे सैद्धांतिक विवेक की एक 
प्रामाणिक अभिव्यक्ति के रूप में पेश किया जाता है, सैद्धांतिक संज्ञान 
के उच्चतम रूप , विज्ञान को नीचा दिखाने का प्रत्ययवादी प्रयास है। 

गेरू कांट पर इस बात का आरोप लगाते हैं कि उन्होंने अधिभूतवाद 
( दर्शन ) के महत्व को विज्ञान होने की उसकी क्षमता से आंकने की 
कोशिश की। पर गेरू की धारणा के अनूसार , अपने अवैज्ञानिक स्वरूप 
के बावजूद सभी अधिभूतवादी प्रणालियां शाइवत मूल्य से संपन्न हैं। 
गेरू शिक्षा देते हैं कि वह चीज़, जो एक दर्शन को शाइवत बौद्धिक 
महत्व प्रदान करती है, इसके सही निर्णयों में नहीं, बल्कि उस “सत्ता 
की पूर्णता ” में निहित होती है, जिसने इसमें अपनी वैयक्तिक अभि- 
व्यक्ति पायी। 

“ जीवन-दर्शन के एक जर्मन संस्थापक विल्हेल्म दिल्ते के अनुसार , 
दर्शन का इतिहास मानव-जीवन की तात्विकता और असंगति को व्यक्त 
करता है। इसकी आवेगशील , संवेददशील और स्वतःस्फूर्त प्रकृति 
सुव्यवस्थित अनुक्रम तथा नियमितता से लेशमात्र मेल नहीं खाती, 
जो निर्जीव पदार्थों की विशेषता हैं। अत: दिल्ते की राय में, दर्शन के 
इतिहास को केवल दर्शनों की अराजकता के रूप में ही समझा जा सकता 
है ; प्रत्येक दर्शन किसी ऐतिहासिक युग-विशेष के लिए अनिवार्य जीवन- 
आत्मा को बौद्धिक रूप से पुनरुत्पादित करता है; उसे सही या ग़लत 
नहीं कहा जा सकता: उसका स्वयं जीवन की भांति ही अस्तित्व है। 
यद्यपि “दर्शन के इतिहास के दर्शन” के प्रतिनिधि दिल्ते के विश्व 
दृष्टिकोणों की ऐतिहासिकता और विशिष्टता का खंडन करते हैं. 
वे भी वैसे ही दर्शन के इतिहास की बहुवादी धारणा को पुष्ट करने की 
कोशिण करते हैं, जो यह दावा करते हुए ब्रुन्नेर की प्रगति की खोखली 
कल्पना को अस्वीकार करती है कि विकास की धारणा को सामान्यतः 
दर्शन के इतिहास पर नहीं लागू किया जा सकता। 

दर्शन के इतिहास के अधिक गहन विष्लेषण का समर्थन करने का 


दम भरते हुए और संज्ञान तथा मानवजाति के आत्मिक जीवन के एक 
हूप की हैसियत से दर्शन की विशष्टता का विशदीकरण करते हुए 
ग़ेरू और उनके अनुयायी दर्शन के महत्व को विवादारपद बनाते हैं व 
वैज्ञानिक दार्शनिक ज्ञान के आदर्श से इन्कार करते हैं, जिसे दर्शन के 
संपूर्ण इतिहास ने जन्म दिया। लेकिन स्वयं “दर्शन के इतिहास के 
दर्शन ' को दर्शनों के ऐसे निर्माताओं के पूर्बाग्रहपूर्ण दृष्टिकोण से ऊपर 
उठनेवाले एक सच्चे विज्ञान के रूप में देखा जाता है, जो सभी अन्य 
दर्शनों का वस्तुगत रूप से मूल्यांकन करने में असमर्थ हैं। ब्रुन्नर के 
अनुसार , “ऐतिहासिक अध्ययन के विषय को एक विषय ही रहना 
चाहिए और यह गुण इतिहासकार की निष्पक्षता द्वारा प्रत्याभूत होना 
चाहिए। विधि की यथातथ्यता मांग करती है कि दर्शनों की जांच ऐसी 
बाह्य वस्तुओं के रूप में की जानी चाहिए, जिनपर इतिहासकार द्वारा 
शांतिपूर्वक मनन किया गया हो ' (40,84-85) । इस तरह , “ दर्शन 
के इतिहास के दर्शन ' को दार्शनिक ज्ञान के इतिहास में एक अद्वितीय 
स्थान दिया जाता है। यह कथित रूप में एक निष्पक्ष , तटस्थ निर्णयकर्ता 
है। ब्रुन्नेर के अनुसार, दर्शन के इतिहासकार को न तो उस विचार- 
प्रणाली का समर्थक , न ही विरोधी होना चाहिए, जिसका वह अध्ययन 
करता है। किसी दर्शन-विशेष से लगाव दर्शन के इतिहासकार को उन 
कठिनाइयों की उपेक्षा करने को विवश करता है, जिनपर यह दर्शन 
काबू पाने में असमर्थ है तथा उसे अध्ययन के विषय के प्रति आलोचनात्मक 
रुख से वंचित करता है, जो अध्येता के लिए इतना महत्वपूर्ण होता है। 
इस दृष्टिकोण से, किसी दार्शनिक सिद्धांत के प्रति अनुरक्ति का अर्थ 
है उस सिद्धांत के प्रति अनालोचनात्मक दृष्टिकोण तथा सभी दूसरे 
सिद्धांतों के प्रति भी पूर्वाग्रहपूर्ण रुख अपनाना। इस संबंध में, ब्रुन्नेर 
१९वीं सदी के मध्य के दर्शन के इतिहासकार एदमोंद शेरेर का हवाला 
देते हैं, जिन्होंने लिखा: “दर्शन को समभने के लिए यह आवश्यक 
है कि हमारे लिए वह पराया हो ताकि हम उसपर बाहर से विचार 
कर सकें (40,85) । 

यह चीज़ स्वतःस्पष्ट है कि वैज्ञानिक वस्तुगतता के बजाय अपनी 
व्यक्तिगत मांगों , रुचियों और दिलचस्पियों से निर्दिष्ट होनेवाला अनुसं- 
धानकर्ता सच्चा अनुसंधानकर्ता नहीं हो सकता। वैज्ञानिक सद्विश्वास , 
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जिसकी यहां चर्चा हो रही है, दर्शन में पक्षधरता से एकदम इन्कार 
नहीं करता। दार्शनिक (या दर्शन का इतिहासकार ) स्वेच्छया पक्षधर 
या अपक्षधर नहीं हो सकता। दर्शन सहित विज्ञान में पक्षधरता अध्येता 
की व्यक्तिगत नहीं बल्कि सामाजिक स्थिति हे और किसी भी तरह 
की आत्मगत वरीयताओं से स्वभावतः स्वतंत्र होनी चाहिए। 

दर्शन में पक्षधरता का अर्थ सर्वोपरि सिद्धांत की एक निश्चित तथा 
सुसंगत दार्शनिक स्थिति है। अतः प्रमुख दर्शनों का सुसंगत विभेदीकरण 
और वैषम्य प्रदर्शन दार्शनिक पक्षधरता की आवश्यक अभिव्यक्ति है। 
लेनिन इसका वर्णन एक ऐसी सैद्धांतिक स्थिति के रूप में करते हैं, 
जो सारसंग्रहवाद से लेशमात्र मेल नहीं खाती और ज़ोर देते हैं कि “ भौ- 
तिकवाद तथा प्रत्ययवाद में मेल बैठाने की संकर योजनाओं को मानने 
से इन्कार करना मार्क्स की महान सेवा है, जो एक स्पष्ट दार्शनिक 
मार्ग पर आगे बढे' (0, /4, 337-38) । यह सिद्ध करने की आवश्यकता 
नहीं है कि ऐसी पक्षधरता न केवल वैज्ञानिक वस्तुगतता की मांगों 
का विरोध नहीं करती , बल्कि मूलतः: उनसे मेल भी खाती है। 

“दर्शन के इतिहास के दर्शन” के प्रतिपादक ठीक ही जोर देते 
हैं कि दर्शन के इतिहासकार को शब्द के सही वैज्ञानिक अर्थ में इति- 
हासकार होना चाहिए। पर दर्शन का इतिहासकार दार्शनिक होने से 
बच नहीं सकता। तब ऐसी स्थिति में “दर्शन के इतिहास के दर्शन 
के मौलिक अभ्युपगम की कैसे व्याख्या की जाये, जिसके अनुसार दर्शन 
के इतिहासकार का स्थान विगत और वर्तमान में अस्तित्वमान दर्शनों 
से परे है? दर्शन के इतिहासकारों से अपने को इन सभी दर्शनों से ऊपर 
रखने की आशा की जाती है , चाहे वे कितने ही सारगर्भित और महत्वपूर्ण 
क्यों न हों। लेकिन दर्शन का इतिहासकार इसी वजह से दर्शन का इतिहास- 
कार है कि वह दर्शन से परे नहीं होता। इस सुस्पष्ट तथ्य को अंगीकार 
करते हुए “दर्शन के इतिहास के दर्शन ” के समर्थक दर्शन के ऐतिहासिक 
अध्ययन के अनिवार्य विप्रतिषेध के बारे में बात करते हैं और अंत 
में अंतर्विरोधों में उलभ जाते हैं। 

इन अंतर्विरोधों को हल करने का प्रयास करते हुए” दर्शन के इतिहास 
का दर्शन ” दावा करता है कि अध्ययनाधीन दर्शनों के प्रति आस्था 
की अस्वीकृति दर्शन के इतिहासकार के लिए दार्शनिक स्थिति की संभाव- 
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ना की अस्वीकृति नहीं है। वह उतना दार्शनिक नहीं है जितना कि अधि- 
दार्शनिक । उसकी दार्शनिक स्थिति “दर्शन के इतिहास का दर्वन 
या दर्शन का दर्शन यानी दर्शन के इतिहास का दार्शनिक सिद्धांत है। 

इस प्रकार, “दर्शन के इतिहास के दर्शन” का आलोचनात्मक 
विश्लेषण यह निष्कर्ष निकालने की अनुमति देता है कि यह दर्शन के 
इतिहास की एक प्रत्ययवादी व्याख्या है। जिस अपक्षधरता की इतने जोर- 
शोर से- घोषणा की जाती है, वह अपेक्षित ढंग से छद॒म-अपक्षधरता 
अर्थात प्रच्छनन बुर्जा पक्षधरता निकलती है। इस तरह की पक्षधरता 
का वास्तव में वैज्ञानिक वस्तुगतता से लेशमात्र मेल नहीं है। हम देख 
चुके हैं कि दर्शन के इतिहास के दर्शन ” का एक निश्चित विचार- 
धारात्मक कार्य है। दर्शन के इतिहास की बहुवादी व्याख्या आम तौर 
से सामाजिक विकास के बहुवादी स्वरूप को पुष्ट करने का प्रयास 
भी है। पूंजीवाद से समाजवाद में अनिवार्य संक्रमण के बारे 
में सिद्धांत के मुक़ाबले में यह विचारधारात्मक निष्कर्ष “दर्शन के 
इतिहास के दर्शन ” में केवल अव्यक्त रूप से ही नहीं विद्यमान है। 
मार्तियल गेरू ने १६६८ में १४वीं विश्व दर्शन कांग्रेस में इसके बारे 
में प्रत्यक्ष चर्चा की। * 

अपने सभी अति-ऐतिहासिक दावों के बावजूद आधुनिक बुर्जुआ 
“दर्शन के इतिहास का दर्शन ' अतर्कबृद्धाद की ओर खिंचनेवाले 
आधुनिक प्रत्ययवादी दर्शन में प्रचलित वास्तविक स्थिति की ऐति- 
हासिक रूप से निश्चित आत्मगतवादी अभिव्यक्ति है। दर्शनों की अ- 
राजकता को उचित ठहराना आधुनिक बुर्जाआ दर्शन की एक मुख्य 
विशेषता है। अतः: आइचर्य नहीं कि विचाराधीन स्कूल के प्रतिनिधि 
दर्शन के बहुवाद के साथ-साथ “दर्शन के इतिहास के दर्शनों ” की 
किसी भी बहुलता के अस्तित्व को पूर्णत: उचित मानते हैं। 

बर्जा दर्शन का संकट, विचारधारात्मक संभ्रांति, सत्य के लिए 
भावाविग का अभाव, जिससे विगत के महान दार्शनिक ओत-प्रोत 


*दर्शन के अतर्कबुद्धिवादी इतिहास के अभ्युपगम ' शीर्षक लेख 
में उनकी रिपोर्ट का आलोचनात्मक ढंग से विश्लेषण किया गया है 
(3]) । 
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थे, दर्शन के "एकीकरण ” के खिलाफ़ छद॒म-जनवादी प्रतिवाद , जिसे 
मानो इुंद्वात्मक भौतिकवाद कार्यान्वित करता हो, दर्शन को वैज्ञानिक 
ज्ञान के मुक़ाबले में रखना , दर्शनों के विशिष्ट शाइवत मूल्य की अतर्क- 
बुद्धिदादी अवधारणा , जो सत्यता या वैज्ञानिकता से स्वतंत्र है-यह 
सब बुर्जआ दर्शन के पतन को पुष्ट करता है। हालांकि “दर्शन के 
इतिहास का दर्शन ” महत्वपूर्ण तथा वास्तविक प्रशइन उठाता है, फिर 
भी इसका दृष्टिकोण और उत्तर केवल बुर्जआ दर्शन के संकट पर पर्दा 
ही डालते हैं, जिसकी प्रशंसा दार्शनिक ज्ञान की प्रकृति से पूरी तरह 
मेल खानेवाली सामान्य स्थिति के रूप में की जाती है। 


दाशनिक प्रणाली का दुंद्वात्मक-भौतिकवादी विचार 


मार्क्सवाद मार्क्स के विचारों और 

शिक्षाओं की प्रणाली है । 
व्ला० इ० लेनिन 
मैं पहले ही उल्लेख कर चुका हूं कि मार्क्सवाद का वैज्ञानिक- 
दार्शनिक विश्व-दृष्टिकोण शब्द के पुराने, परंपरागत अर्थ में दर्शन 
का निषेध है यानी यह दार्शनिक ज्ञान की एक ऐसी पूर्ण प्रणाली का 
निर्माण करने के किसी भी प्रयास का निषेध है, जिसने अपने विषय 
का सांगोपांग अध्ययन कर दिया हो और जो संज्ञान और सामाजिक 
जीवन के सभी अनुवर्ती विकास से स्वतंत्र हो। यह एक ठोस , दुंद्वात्मक- 
भौतिकवादी निषेध है, जो दर्शन में उस क्रांति की विशिष्टता को 
प्रकट करता है, जिसे मार्क्स और एंगेल्स ने दंद्वात्मक तथा ऐतिहासिक 
भौतिकवाद यानी दर्शन की एक ऐसी प्रणाली का निर्माण करते हुए 
संपन्‍न किया, जो विगत के सभी दर्शनों से मौलिक रूप से भिन्‍न है। 
मार्क्सवाद के एक सिद्धांत अथवा संघटक अंग को दूसरे के मुक़ाबले 
में रखने के बुर्जा और संशोधनवादी प्रयासों की अपनी आलोचना 
में लेनिन ने हमेशा ज़ोर दिया कि मार्क्सवाद अखंड वैज्ञानिक प्रणाली 
है। यह बहुत महत्वपूर्ण बात मार्क्सवादी दर्शन के बारे में भी सही 
है, लेकिन न तो इसके बुर्जा आलोचक , न ही कुछ ( सचमुच बहुत 
असंगत ) मार्क्सवादी इसे समभते हैं। यह बता देना ही काफ़ी है 
कि २०वीं सदी के प्रारंभ में दर्शन के प्रति मार्क्सवादी रुख की प्राय: 
नकारात्मक रुख़ के रूप में व्याख्या की जाती थी। मिसाल के लिए, 
कार्ल काउत्स्की ने लिखा: “ मैं मार्क्सवाद को एक दर्शन के रूप में 
नहीं , बल्कि एक इंद्रियानुभविक विज्ञान, समाज के एक विशिष्ट विचार 
के रूप में देखता हूं” (47,2,452)* । मार्क्सवाद के दार्शनिक मूल 


* कार्ल काउत्स्की की यह अस्वीकृति कि मार्क्सवादी दर्शन का 
अस्तित्व है, एक इंद्रियानुभविक “ वक्तव्य ” के रूप में श्रस्तुत होती 
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सिद्धांतों की इस असंगत “समझ को याद रखना हि] है 
क्योंकि आज इसे फ्रौंकफूर्ट सामाजिक अध्ययन स्ल हब के सिद्धांतकार!ं 
द्वारा पनरुज्जीवित किया गया है, जो मार्क्स के के की प्रार्माणक 
व्याख्या (या उनके ही शब्दों में, अत लिया ) पेश करने ह।# मे का 
दावा करते हैं। उदाहरणार्थ , आधूनिक दुटपुजिया-बुर्जुआ तर द्धिजीवियों 
के बीच बहुत प्रभावशाली हर्बर्ट मार्कुंजे काउत्स्की की भावना में घोषणा 
करते हैं कि “ मार्क्सवाद एक आर्थिक न कि दार्शनिक प्रणाली है 
(82,03) । मार्क्स की उन कृतियों के बारे में , जिन्हें उन्होंने उस काल 
में लिखा था, जब कि वह अभी अपने सिद्धांत का निर्माण शुरू ही 
कर रहे थे , जब कि मार्क्सवाद की दार्शनिक समस्याएं सर्वोपरि महत्वपूर्ण 
थीं, मार्कुज का विचार इस प्रकार है: “यहां तक कि मार्क्स की प्रा- 
रंभिक रचनाएं भी दार्शनिक नहीं हैं। वे दर्शन के निषेध को व्यक्त 
करती हैं. हालांकि वे अब भी उसे दार्शनिक भाषा में करती हैं" 
(83,258) । 

मार्क्सवाद के कुछ आलोचक ( उदाहरणार्थ , जां हिप्पोलित और 
जान यवेज काल्वेज ) मार्क्सवादी राजनीतिक अर्थशास्त्र तथा वैज्ञानिक 
समाजवाद की दर्शन से मूलतः भिन्‍न सिद्धांतों के रूप में उपेक्षा करते 
हुए मार्क्सवाद की व्याख्या केवल एक दर्शन के रूप में करते हैं। इसके 
विपरीत , दूसरे इस बात का हवाला देते हुए कि मार्क्सवाद परंपरागत 
दर्शनों, शब्द के पुराने अर्थ में सामान्यतः दर्शन का निषेध करता है, 
मार्क्सवादी दर्शन के अस्तित्व को मानने से इन्कार करते हैं। लेकिन 


है। अतः बुर्जुआ दर्शनों के साथ मार्क्सवाद के “ एकीकरण ' के ख़िलाफ़ 
उन्हें कोई आपत्ति नहीं है। वह स्वयं इतिहास के भौतिकवादी विचार 
की व्याख्या प्रत्यक्षवाद की भावना में करने की कोशिश करते हैं। एक 
सामाजिक-जनवादी के इस प्रश्न का कि क्या मार्क्सवाद को माखवाद 


के साथ एकीकृत ” किया जा सकता है, काउत्स्की ने उत्तर दिया: 
फ यह सिद्धांत प्रत्ययवादी दर्शन से लेशमात्र मेल नहीं खाता, 

. 3ह मा के संज्ञान-सिद्धांत का विरोध नहीं करता' (74, 
2,452) । यह सिद्ध करता 


है कि काउत्स्की ने इस तथ्य की उपेक्षा 
की कि माख का दर्शन प्रत्ययवादी था। 
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मार्क्सवाद के विरोधी इस निषेध के दंद्वधादी स्वरूप को नजरअंदाज 
करते हैं। मार्क्सवाद की इस विज्ञान-विरोधी व्याख्या की आलोचना 
तथा पूर्ववर्ती दर्शनों के प्रति मार्क्सवादी दृष्टिकोण को समभने की 
आवश्यकता निम्नलिखित प्रइन पेश करती है: परंपरागत दर्शनों के 
मार्क्सवादी निषेध का क्या अर्थ है? एक प्रणाली के रूप में दर्शन 
का मार्क्सवादी विचार क्‍या है?! 

जब मार्क्सवाद परंपरागत दर्शनों का निषेध करता है तो इसका 
अर्थ यह है कि वह दर्शन को गैर-दार्शनिक ( और विशेष रूप से व्याव- 
हारिक ) कार्यकलाप तथा ग्ैर-दार्शनिक अध्ययन के मुक़ाबले में रखने 
के तथ्य का निषेध करता है, जो इन सभी दर्शनों के लिए सामान्य 
है। अतिसरलीकरण की ग़लती से बचने के लिए हमें ध्यान में रखना 
चाहिए कि यह मुक़ाबला, जो सबसे पहले तर्कबुद्धिवादी दर्शनों की 
विशिष्टता है और जिसकी पूर्व-मार्क्सवादी भौतिकवादियों तथा इंद्रियानु- 
भववादी दार्शनिकों द्वारा कुछ आलोचना भी की गयी, दार्शनिक और 
गैर-दार्शनिक के बीच स्पष्ट भिन्‍नताओं को दर्ज करता है। निस्संदेह , 
ये भिन्‍नताएं खासी बड़ी हैं, पर दार्शनिक प्रणालियों के प्रणेताओं ने 
उन्हें निरपेक्ष बना दिया तथा मूर्त भिन्‍नता में निहित तादात्म्य के 
घटक को निकाल दिया। लेकिन भिन्‍नता और तादात्म्य इंद्वात्मक एकता 
बनाती हैं और इस वजह से ये दोनों ही इस सहसंबंध के महत्वपूर्ण 
पहलू हैं। कोनराड श्मिड्ट को एंगेल्स के पत्र में उद्धृत उदाहरण का 
या करते हुए कहा जा सकता है कि पुरुष और स्त्री के बीच भिन्‍नता 
र वास्तविकता का निहितार्थ उनका वास्तविक तादात्म्य है। लेकिन 
से सेब के वृक्ष की भिन्‍नता सुस्पष्ट और बहुविध होने के बावजूद , 
कप हर होती है, क्योंकि यह का किसी ठोस तादात्म्य 
मल मई इसका अर्थ यह सा कि शब्द “मुकाबला ” को दुंद्वा- 
वात इसे हक है हु रबी जा सकता। 4 का विपरीत . 
नामंजूर करने की हे | हज हक अस त्मक व्याख्या को 
थमा नल ील ता व व 


की ठोस : के बीच भिन्‍नता की अधिक सामान्य समस्सा 


सारक्सबादी दर्शन में गैर-दार्शनिक और दार्शनिक का मक़ाबल। 


अपनी अतिरंजना के बावजूद निश्चित ऐलिहासिक सीमाओं में उचित 
था। लेकिन १६वीं सदी में यह कालदाप वन चुका था। एक ओर. 
दर्शन ने महसूस किया कि अब यह गमिा। जिक उथल-पुथलों का निष्क्रिय 
प्रेक्षक बिल्कुल नहीं रह सकता। दूसरी ओर , महान 0082 खोजों 
ने प्रामाणिक ढंग से सिद्ध कर दिया कि दर्शन के लिए गैर-दार्शनिक 
अध्ययन बडे महत्वपूर्ण हैं। दार्शनिक बुद्धि ने महसूस करना शुरू किया 
कि यह गद्ध , परम तथा आत्ममूल्यांकनकारी चिंतन के रूप में असंगत 
इंद्रियानभविक यथार्थ से ऊपर नहीं है। हर गैर-ददार्शनिक चीज़ से 
दर्शन की स्वतंत्रता का भ्रम टूट गया। युवा मार्क्स ने अपनी प्रारंभिक 
कृतियों में लिखा , “ दार्शनिक खुंबियों की भांति जमीन से नहीं निकलते , 
वे अपने समय, अपनी जाति की उपज होते हैं, जिनका अनिसूृक्ष्म . 
मूल्यवान और अदृब्य अमृत दर्शन के विचारों में मसंकेंद्रित होता है। 
वही भावना. जो मज़दूरों के हाथों से रेलवे का निर्माण करती है. 
दार्शनिकों के मस्तिप्कों में दार्थनिक प्रणालियों का निर्माण करती है 
(],/,95) । 

अतः गैरूदार्शनिक यथार्थ के प्रति दार्थनिक उपेक्षा का विरोध 
करते हुए मार्क्सवाद गैर-दार्थनिक सिद्धांत तथा उन सभी चीज़ों के 
विरुद्ध व्यावहारिक राजनीतिक संघर्ष के साथ दर्शन की एकता के 
जरिये इसके रचनात्मक विकास की ऐनलिहासिक संभावनाओं को प्रकट 
करता है, जिनकी दर्शन ने अधिक से अधिक सिर्फ़ कल्पनात्मक ढंग 
से निंदा की। मार्क्स ने व्यंग्यात्मक ढंग से लिखा: “अब तक दार्वनिकों 
के पास अपनी मेज़ों में सभी पहेलियों का हल था और बृद्धिहीन दुनिया 
को केवल अपना मुंह भर खोलना था ताकि पूर्ण ज्ञान के भने हार तीतरों 
को गड़प सके '(,3, |42) । मार्क्स मानवजाति की वास्तविक समस्याओं 
के प्रति अपने आप में बंद और आत्म-संतुप्ट दर्शन के कल्पनात्मक दृष्टि 
कोण की निंदा करते हैं। वह मानवजाति के भविष्य के बारे में कात्यनिक 
विचारणा से इन्कार करते हैं तथा पूंजीवादी यथार्थ की अपनी आलोचना 
का उपयोग नियमसंगत ऐतिहासिक विकास के अनसार भविष्य के 
मार्ग की खोज के लिए करते हैं। मार्क्स ग्रथार्थ की अपनी आलोचना 
का यथाथ सम स्वतंत्र शक्ति के रूप में नहीं मानते। उल्टें, वह इस 
आलोचना को बुर्जुआ समाज में सर्वहारा के उभरते मक्ति-संघर्ष से 


9०८ 


बोडते है। इसे पक्षधरता +ो स्थिति पे वैज्ञानिक महत्व को पौरभाषित 
+रले ह_ए साबसे कहते है. हम संसार के सामने भतागष्टियों की तरह 
कोई बना बनाभा तथा सिदझ्ात नहीं रखते से रहा रात्य, बस एगके 
सामने ततमस्तक हो जाएंगे ' हम रबंस रासार के ही सिद्धातों के आधार 
पर मे सिद्ातो फो सिकॉसित करते है (॥.3.।44) । 

मामसे के मे सिद्धात फ़ायरबाख पर उनकी अतिम स्थापना के 
सहो अ्थे को अधिक स्पष्ट बना देते है: दार्शनिकों ने केवल दुनिया 
को विभिन्‍न रूपों में स्पष्ट करने की कोशिश की, जब कि कार्य इसे 
बदलने का है। इस स्थापना की नाना गैर-मार्क्सवादी व्याख्याओं का 
विरोध करने के लिए निम्नलिखित बात पर ज्ञोर देना आवश्यक है: 
मार्क्स ससार की दार्शनिक व्याख्या की आवश्यकता को अस्वीकार नहीं 
करते। वह दर्शन के कार्य को केवल अस्तित्वमान चीज़ों की व्याख्या 
तक सीमित करने के विरोधी हैं. क्‍योंकि ऐसा आत्म-प्रतिबंध दर्शन 
को यथार्थ के आमूल रूपांतरण के लिए संघर्ष के मुक़ाबले में रखता 
है। अतः इस स्थापना का सही अर्थ एक निरपेक्ष आदेश है कि दर्शन 
को दुनिया के क्रांतिकारी रूपांतरण की आवश्यकता की सैद्धांतिक 
पृष्टि का आधार बनाया जाये। 

परंपरागत दर्शनों के मार्क्सवादी निषेध का दूसरा मौलिक पहलू, 
जैसा कि पहले ही बताया जा चुका है. दर्शन को यथार्थ के गैर-दार्शनिक 
अध्ययन के मुकाबले में रखने की अस्वीकृति है। विज्ञान के इतिहास 
से स्पष्ट है कि ऐसा अध्ययन हमेशा अपूर्ण ही बना रहता है, इसके 
परिणाम यथार्थ को सिर्फ़ मोटे तौर पर ही प्रकट करते हैं। इस बीच 
में. पूर्व-मार्कस्सवादी दर्शन ने अपना लक्ष्य संज्ञान के अनुवर्तोी विकास 
से स्वतंत्र अंतिम ज्ञान की प्रणाली के निर्माण में देखा। यह पूर्णतः: साफ़ 
है कि दर्शन ने प्राकृतिक विज्ञानों और इतिहास के विरोधी निरपेक्ष 
ज्ञान के इस आदर्श को, चाहे यह कितना ही विरोधाभासी क्‍यों न 
हो . स्वयं विज्ञान से लिया, बेशक सामान्य विज्ञान से नहीं, बल्कि 
उसके इतिहास-निर्धारित रूप से। डेढ हज़ार से अधिक सालों की अवधि 
में न केवल दार्शनिक बल्कि गैर-दार्शनिक वैज्ञानिक भी यूक्लिड की 
ज्यामिति को सर्वथा पूर्ण, अनुभव से सर्वथा स्वतंत्र तथा और आगे 
विकास की आवश्यकता से सर्वथा रहित स्वयंसिद्धियों की प्रणाली के 
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रूप में मानते रहे। किसी के भी दिमाग़ में यह बात नहीं आयी कि 
ज्यामिति की स्वयंसिद्धियां वास्तविक संबंधों को केवल मोटे तौर पर 
ही प्रकट करती हैं। किसी ने यह कल्पना करने तक का भी साहस 
नहीं किया कि एक भिन्‍न ज्यामिति का अस्तित्व हो सकता है। इस 
बात पर भी ज़ोर दिया जाना चाहिए कि प्राप्त संज्ञान के स्तर को 
आकारगत तर्कशास्त्र में भी निरपेक्ष बताया गया, जिसे अपने अध्ययन 
के विषय को मूलतः समाप्त कर चुके एक विज्ञान के रूप में माना 
जाता था। लेकिन आकारगत तर्कशास्त्र दर्शन का एक अंग था और 
सो भी एक ऐसा अंग, जिसपर दूसरे अंगों के विपरीत सामान्यतः 
कभी संदेह नहीं किया जाता था। अतः आइचर्य नहीं कि दार्शनिकों 
ने बेहिचक सारे दार्णनिक ज्ञान को उसके उस अंग के अनुरूप प्रमाणित 
करने की कोशिश की, जो पहले ही पूर्ण हो चुका प्रतीत होता था। 

इस तरह, दार्शनिक प्रणाल्रियां दर्शन के मुक़ाबले में ग़ैर-दार्शनिक 
अध्ययन को खड़ा करने की अभिव्यक्ति थीं। देकार्त ने ००शां०0* से 
संभव दार्शनिक ज्ञान की संपूर्ण प्रणाली निगमित करने की कोशिश की। 
स्पिनोज़ा ने अपनी प्रणाली को 7706 2८077207700 ** बनाया। कांट 
ने ठीक ही दिखाया कि ००शां00 पूर्वाधारों से रहित मूल सिद्धांत नहीं 
है क्योंकि इसने अप्रत्यक्ष रूप से “मेरे बाहर दूसरी चीज़ों के अस्तित्व 
की चेतना. (73,3.20]) की पूर्वकल्पना की। कांट ने स्पिनोजा 
की स्वयंसिद्धियों की पद्धति के मुक़ाबले में अपनी पद्धति को रखा: 
स्वयोसिद्धियां और शब्द के गणितीय अर्थ में परिभाषाएं दर्शन में असंभव 
है। फिर भी, कांट ने पूर्ण तथा परम ज्ञान की प्रणाली के रूप में 
शूद्ध बद्धि की एक प्रणाली बनाने की कोशिश की। अपने पूर्ववर्तियों 
की श्रातियां का भागी होते हुए उन्होंने अपने दर्शन के बारे में लिखा: 
यह प्रणाली अपरिवर्तनीय है और मैं आशा करता हूं कि यह हमेशा 
एसी ही बनी रहेगी (73,3.29)। उन्होंने अपनी प्रणाली को “ और 


आगे न बढ़ायी जानवाली पूंजी के रूप में ” (73,3,22) भावी पीढ़ियों 
का मसौंपा। 


/ ( मैं ) चितन करता हूं।- अनु० 


ज्यामितीय नियमों के अनरूप।- अन ० 


जज 
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फिख्ते ने कांट के द्वैतववाद को अस्वीकार कर दिया और 0००श्ञरॉ० पर 
लौटे। लेकिन उन्होंने इसे मात्र एक स्वयंसिद्धि के रूप में नहीं. बल्कि 
कार्यकलाप के रूप में देखा , जिसके द्वारा “ अहम्‌ '” स्वयं अपना और 
अपने कार्यकलाप के विषय - ' अनहम्‌ _ की कल्पना करता है। अत 
फिख्ते ने प्रणाली के मूल प्रवर्गों के निगमन को भी परम “अहम 
के रचनात्मक कार्यकलाप के रूप में, उसके आत्म-विकास के रूप मे 
देखा । 

कांट की भांति फिख्ते ने माना कि उनकी प्रणाली दार्शनिक अध्ययन 
के विषय को पूर्णतः समाप्त कर देती है। दूसरे णब्दो में. उन्होंने 
सोचा कि उनकी प्रणाली सभी संभव दार्शनिक सत्यों की प्रणाली है। 
शेलिंग भी इसी श्रांति के भागी थे. पर स्पष्टतः सिर्फ अपनी ही प्रणाली 
के संबंध में। शेलिग के अनूसार, निरपेक्ष स्वायत्तता मही दार्शनिक 
प्रणाली की गूणपरक विशिष्टता है. जो ' स्वयं ही अपने लिए उन्तरदायी 
है और स्वयं ही अपने में अनुरूप होती है। (०5.००) । 

हेगेल ने विकास की दंद्वात्मक अवधारणा के आधार पर द्वद्वात्मक 
प्रत्ययवाद की प्रणाली निर्मित करने का मेधावी प्रयास किया। उन्होंने 
ठीक ही इस बात पर जोर दिया कि विगत के दर्शनों में प्रणालियां: 
ही अनित्य थीं, क्योंकि वे केवल निश्चित सीमाओं के भीतर सहोी सिद्धातों 
को निरपेक्ष बनाकर निर्मित की गयी थीं, जिनके बाहर वे द्वद्गवात्मक 
निषेध के अधीन होते हैं। हेगेल के अनूसार, दर्शन निश्चित ऐति- 
हासिक यूग की आत्म-चेतना है, जो “परम आत्मा के आत्म-विकास 
में आवश्यक क़दम है। इस दृष्टिकोण से, नये ऐतिहासिक यूग में संक्र- 
मण का अर्थ एक नये दर्शन का आविर्भाव भी है। लेकिन पूर्ववर्ती 
यूग के दर्शन को भुला नहीं दिया जाता। अपनी ऐतिहासिक सीमाओं 
से मुक्त पहले अस्तित्व में आये दर्शनों के सिद्धांत दर्शन के सपूर्ण अनुवर्ती 
विकास के लिए अपना महत्व बनाये रखते हैं। अतः दार्शनिक विकास 
में पूर्ववर्ती अवस्था का निषेध ( बेशक , हमें यह ध्यान में रखना चाहिए 
कि हेगेल अधिकांशतः प्रत्ययवाद के विकास की ओर इशारा करते 
हैं) प्राप्त उपलब्धियों का आत्मसातकरण तथा दार्शनिक संज्ञान की 
नयी और उच्चतर अवस्था की ओर प्रगति भी है। सत्य एक प्रक्रिया 
यानी विकासमान ज्ञान है, जो एक परिभाषा से दूसरी और अधिक 
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ठोस परिभाषा की ओर अग्रसर होता है और इस तरह प्रवर्गीय परिभा- 
षाओं की विकासमान प्रणाली बनाता है। हेगेल के अनुसार, “ वह 
सही रूप , जिसमें रुत्य अस्तित्वमान है, केवल उसकी वैज्ञानिक प्रणाली 
ही हो सकता है (64,2,6)। इस श्रकार, हेगेल दार्शनिक प्रणाली 
की एक नयी अवधारणा पर पहुंचते हैं; वह इस अवधारणा की उन 
विशिष्टताओं से इन्कार करते हैं, जिन्हें उनके पूर्ववर्तियों ने संघटक 
अंगों के रूप में स्वीकार किया था। 

हेगेल इस धारणा पर भी क़ाबू पा लेने का प्रयास करते हैं, जिसके 
अनुसार दार्शनिक प्रणाली एक प्रारंभिक अभ्युपगम से निगमित की 
जाती है। हेगेल के तर्काशास्त्र ' में प्रवर्गों की प्रणाली मात्र निगमन 
का परिणाम नहीं है, बल्कि निगमन को विकास की वलस्तुगत प्रक्रिया 
के पुनरुत्पादन की विधि के रूप में देखा जाता है, जिसकी व्याख्या 
तात्विक प्रत्यय के आत्म-विकास के रूप में की जाती है, जो विषयी- 
तत्व बन जाता है। अतः हेगेल के अनुसार, एक दार्शनिक प्रणाली 
का अंतिम परिणाम इसका आरंभ है, पर जिसने अपना विकास, 
फैलाव और कार्यान्वयन पूरा कर लिया है। इससे यह निष्कर्ष निकलता 
है कि सभी पूर्ववर्ती दर्शनों को ऐतिहासिक रूप से साकार हो रहे 
सच्चे दर्शन की प्रणाली के चरणों के रूप में माना जाना चाहिए। 
हेगेल के शब्दों में, “अतः दर्शन विकासमान प्रणाली है और वैसे 
ही दर्शन का इतिहास भी ” (64,/3,42)। विकासमान प्रणाली के 
रूप में दर्शन ( और दर्शन के इतिहास ) की यह अवधारणा दार्शनिक 
ज्ञान के विकास में हेगेल का असाधारण योगदान है। 

तो भी, विकासमान प्रणाली की अवधारणा को अपने दर्शन 
पर लागू करने से इन्कार करते हुए हेगेल उस परंपरा से अपना नाता 
नहीं तोडते, जिसकी उन्होंने ठीक ही आलोचना की थी। हेगेल ने 
यह दावा करके कि उनका ऐतिहासिक युग मानवजाति के दार्शनिक 
विकास में अंतिम अवस्था है, अपने सिद्धांतों के साथ इस अंतर्विरोध 
को ही उचित ठहराया। हेगेल के प्रत्ययवाद ने उनकी ढंद्वात्मक विधि 
और अधिभूतवादी प्रणाली के बीच अंतर्विरोध को पूर्वनिर्धारित किया, 
जिसका परिणाम दर्शन के विकास की सीमित अतीतदर्शी व्याख्या था। 
हेगेल के अनुसार , दर्शन दिव्य परम की आत्म-चेतना है और इसका 
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क्लसगत विफ्नास मात्र उस चीज़ को हो पांताबाबेत करता है. जो 
आ्रेशा उसके अन्दर विद्यमान रहती है। ' परम प्रत्यय  विश्व-इतिहास 
हे दौरान मानवजांते के बौद्धिक कार्यकलाप के माध्यम से अपने को 
(रण बनाता है. जिसके परिणामस्वरूप विकास बंद हो जाता है। अत 
जतेहास के दर्शन की भाति दर्शन का डतहास मन्‌ृष्यो के साथ ईश्वर 
कः वह खेल है. जिसे हेगेल विश्व-बद्ध का छल कहते हैं। 

दार्सनिफक बिज्ञानों के विश्वफोश के रूप में अपनी प्रणाली को 
विकसित करते हुए हेगेल अनिवार्यतः प्रकृति के दर्शन को प्राकृतिक 
विज्ञानो के. दांतेहास के दर्शन को इतिहास के विज्ञान के, विधि दर्शन 
को विधि विज्ञान के म॒क़ाबले मे रखते हैं। हेगेल की मीमासात्मक प्रणाली 
वैज्ञानिक ज्ञान के प्राप्त स्तर को निरपेक्ष बनाकर साकार की गयी, 
जिसके कारण प्रणाली में अनिवार्यत: कई रिक्त स्थल छूट गये। लेकिन 
दर्शान ससार के मानचित्र पर “रिक्त स्थलों को स्वीकार करने से 
इन्कार करता है. यह उन्हें प्राकृतिक-दार्शनिक या दार्शनिक-ऐतिहासिक 
पारिकल्पनाओ से भर देता है। 

हेगेल की अपेक्षाओं के विपरीत . उनका सिद्धांत किसी अधिभूत- 
वादी प्रणाली के निर्माण अर्थात पूर्ण दार्शनिक ज्ञान की प्रणाली के 
किसी भी दावे के दोष को सिद्ध कर देता है। एंगेल्स के डाब्दों में, 
“ हेगेल के बाद प्रणाली-सर्जन असंभव है। संसार स्पष्टतया एक 
एकीभूत प्रणालों अर्थात्‌ एक सुसंगत समष्टि है, परंतु इस प्रणाली 
क्ए संज्ञान प्राप्त करने से पहले समस्त प्रकृति तथा इतिहास का पूर्ण 
सज्ञान आवश्यक है. जो आदमी को कभी प्राप्त नहीं होगा। अतः . 
जो कोई प्रणालियों की रचना करता है. उसे रिक्त स्थलों को स्वयं 
अपनी कल्पना की सृष्टि से भर देना पड़ता है... (8.400-0) । 
इस विशेष सूरत में, प्रणाली का अर्थ एक अधिभूतवादी दार्शनिक प्रणाली 
है. जो समष्टि के रूप में संसार का सर्वागपूर्ण ज्ञान रखने का दावा 
करती है। ऐसी प्रणालियो को काल्पनिक मान कर अस्वीकार करते 
हुए एंगेल्स इस बात पर ज़ोर देते हैं कि ' संसार स्पष्टतया एक एकीभूत 
प्रणाली है और इस तरह दर्शन में एक प्रणाली की अवधारणा की 
वास्तविक सत्तामीमांसीय अंतर्वस्तु को प्रकट करते हैं। इस दृष्टिकोण 
से . प्रणाली की अवधारणा को ज्ञान के समूहीकरण , वगींकरण 
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और व्यवस्थापन में रूपांतरित नहीं किया जा सकता। यह प्रस्थापना 
कि संसार एक एकीभूत अखंड समष्टि , एक प्रणाली है, मात्र एक 
वक्तव्य नहीं है, बल्कि यह संसार के गुणात्मक रूप से विभिन्‍न अंगों 
के संज्ञान पर आधारित दार्शनिक सामान्यीकरण है। यह सामान्यीकरण 
केवल तभी संगत होता है, जब यह नूतन ज्ञान का खंडन न करे। 
एक प्रणाली के रूप में संसार की अवधारणा विकसित होती, 
बदलती रहती है, उसमें संशोधन होते रहते हैं; इसमें कोई जड्सूत्र- 
वादी सिद्धांत नहीं निहित होते। दूसरे शब्दों में, एक एकीभूत प्रणाली 
के रूप में संसार को स्वीकार करने का अर्थ इस तथ्य को स्वीकार करना 
है कि विश्व-प्रणाली का संज्ञान कभी पूर्ण नहीं होता। यह संज्ञान की 
अपूर्णता परिमाणात्मक और गुणात्मक दोनों होती है, क्योंकि यह अलग- 
अलग अंशों पर भी लागू होती है। वस्तुत: इसी वजह से न केवल अधिभूतवाद 
और प्राकृतिक दर्शन में, बल्कि प्राकृतक और सामाजिक विज्ञानों 
में भी प्राप्त ( ऐतिहासिक रूप से सीमित ) ज्ञान को अंतिम स्त्यों 
की एक पूरी प्रणाली के रूप में प्रस्तुत करने के सभी प्रयास असंगत 
हैं। उल्लेखनीय है कि १८वीं सदी में ही प्रगतिशील वैज्ञानिकों ने अपनी 
समकालीन दार्शनिक प्रणालियों के निरपेक्ष स्वरूप के मुक़ाबले में सुब्य- 
वस्थित प्रायोगिक अध्ययन को रखा था। मसलन ?१थ८वीं सदी के फ्रांसी- 
सी भौतिकवादियों के असाधारण समर्थक द' अलाम्बेर की राय में एक 
भौतिकविज्ञानी को “प्रणाली की आत्मा (76४०7 ७6 5ए४९2॥6) 
को आत्मसात्‌ करना चाहिए, लेकिन उसे ऐसी दार्शनिक प्रणालियों 
का निर्माण करने के लोभ में नहीं पड़ना चाहिए , जो तथ्यों को नज़रअं- 
दाज करती हैं, जो उनसे मेल नहीं खातीं और ऐसे निष्कर्षों पर ले 
जाती हैं, जो तथ्यों के सैद्धांतिक विश्लेषण के परिणाम कदापि नहीं 
होते। लावोइजिए प्राकृतिक विज्ञानों में सुव्यवस्थित प्रणाली के महत्व 
के प्रति पूर्णतः सचेत थे और वह खुद तत्वों की प्रणाली पर काम 
कर रहे थे। तो भी, उन्होंने दावा किया कि “प्रणाली की आत्मा 
भौतिक विज्ञानों के लिए ख़तरनाक है, क्योंकि यह अध्ययन के विषयों 
पर रोशनी डालने के बजाय उसे धुंधला बनाती है (54,708) । 
परस्पर-संबद्ध दार्शनिक उसूलों की किसी प्रणाली की जड़सूत्र- 
वादी निरपेक्षता का निषेध दार्शनिक ज्ञान की सुव्यवस्थित एकता की 
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संभावना और आवश्यकता को संदेहास्पद नहीं बनाता। दार्शनिक प्रणालियां 
असाधारण दार्शनिकों के दावों से नहीं पैदा होतीं। वे संज्ञान की प्रक्रिया 
का अनिवार्य परिणाम होती हैं। किसी भी सामान्य ज्ञान की भांति 
दार्शनिक ज्ञान कम से कम अपने विकास के स्तर द्वारा सीमित होता 
है। लेकिन यह सीमितता बाद के विकास द्वारा समाप्त हो जाती है 
जो बेशक स्वयं भी अपनी सीमितता से मुक्त नहीं होता। एंगेल्स के 
अनुसार, दार्शनिक प्रणालियां “मानव-आत्मा की अनह्वर इच्छा - 
सभी अंतर्विरोधों पर क़ाबू पाने की इच्छा-से उत्पन्न होती हैं” 
(3,777, 342) । पर सभी अंतर्विरोधों को हल करना वैसे ही असंभव 
है, जैसे कि असंख्य की गिनती। फिर भी, यह चीज़ दार्शनिक ज्ञान 
के प्रणालीगत विकास को सीमाबद्ध नहीं करती। ज्यों ही यह नियम 
स्वीकार कर लिया जाता है, त्यों ही शब्द के पुराने, परंपरागत अर्थ 
में दर्शन का अंत हो जाता है। हेगेल की प्रणाली चाहे अचेत ढंग से 
ही सही, उस मार्ग को इंगित करती है, जो, एंगेल्स के ढाब्दों में , 
“ प्रणालियों की भूलभुलैया से संसार के वास्तविक सकारात्मक ज्ञान 
का (3,77,342) मार्ग है। 
इस तरह , एंगेल्स दार्शनिक ( और वैज्ञानिक ) प्रणाली की अधिभूत- 
वादी अवधारणा के मुक़ाबले प्रणाली के रूप में संज्ञान की अवधारणा 
को रखते हैं। इसका आशय प्राप्त ज्ञान के मात्र बुद्धिमंगत, क्रमबद्ध 
वर्गीकरण से नहीं है, बल्कि प्रकृतिवैज्ञानिक तथा दार्शनिक संज्ञान 
दोनों ही के सभी विषयों में अंतर्निहित प्रणालीबद्धता के संज्ञान से भी 
है। स्पष्टतया सुव्यवस्थित संज्ञान और एक प्रणाली का निर्माण (न 
केवल दर्शन में, बल्कि किसी विशिष्ट विज्ञान में भी ) मूलतः भिन्‍न 
चीज़ें हैं। लेकिन यदि संज्ञान का विषय गुणात्मक रूप से निश्चित प्रणाली 
है, तो अध्ययन का उद्देश्य इस प्रणाली का संज्ञान हो जाता है। 
इस स्थिति में ज्ञान की प्रणाली का विकास परिघटनाओं की 
निश्चित प्रणाली का प्रगतिशील संज्ञान है। ज्ञान की यह प्रणाली 
शब्द के आधुनिक अर्थ में विज्ञान का पर्याय है। 
हेगेल के अनुसार , विज्ञान सूचना-संग्रह नहीं है। उनकी अवधारणा 
के लिए वैज्ञानिकता , सत्य और प्रणालीबद्धता एक ही प्रवर्ग की धारणाएं 
थीं। उन्होंने लिखा: “प्रणाली से रहित तत्व-निरूपण में कोई भी 
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वैज्ञानिकता नहीं हो सकती है... (64,6,22) । अत: , यहां परंपरागत 
“ बुद्धि-प्रेम ” के मुक़ाबले में विज्ञान के रूप में दर्शन की हेगेलीय समभ 
द्रंद्वामक रूप से समभी गयी दार्शनिक प्रणाली की अवधारणा से मेल 
खाती है। यह दार्शनिक प्रणाली , जैसा कि ऊपर उल्लेख किया जा 
चका है, दार्शनिक ज्ञान की विकासमान प्रणाली है। 
ह॒ हेगेल के अनुसार , सही दार्शनिक प्रणाली की दूसरी मूल विशेषता 
उसके संघटक सिद्धांतों की एकता है। यह एकता वहीं तक संभव है , जहां 
तक विशिष्ट, प्रथक्‌ सिद्धांत निरपेक्ष न माने जायें तथा इस वजह 
से वे एक दूसरे के मुक़ाबले में रखे न जा सकें। स्पष्टतः निम्नलिखित 
स्थापना से उनका यही आशय है: “ अन्य सिद्धांतों से भिन्‍न एक सीमित 
सिद्धांत पर आधारित दर्शन को ग़लत ढंग से एक प्रणाली के रूप 
में समझा जाता है; वास्तव में, सच्चे दर्शन का सिद्धांत यह है कि 
यह अपने में सभी विशिष्ट सिद्धांतों को शामिल करता है” (64,6, 
22-23)। इसके कुछ आलोचकों के दावे के विपरीत यह स्थापना दार्श- 
निक सारसंग्रहवाद को उचित नहीं ठहराती। इसका इशारा उस सार्विक 
सिद्धांत की दृष्टि से सभी विशिष्ट सिद्धांतों के दुंद्वात्मक निषेध की 
ओर है, जिसे हेगेल ने अपनी एकत्ववादी प्रणाली का मुख्य प्रत्ययवादी 
सिद्धांत माना। एक प्रत्ययवादी प्रणाली पर काम करते हुए हेगेल सिद्ध 
करते हैं कि विभिन्‍न प्रत्यथवादी सिद्धांतों का बेमेलपन विशिष्ट , प्रथक्‌ 
प्रत्ययवादी सिद्धांतों का निरपेक्ष सिद्धांतों के रूप में विवेचन से उत्पन्न 
होता है। हेगेल ने इस विद्वास से प्रत्ययवादी सिद्धांतों को संश्लेषित 
करने की कोशिश की कि उनके विशिष्ट सिद्धांतों का दंद्वात्मक निषेध 
उन्हें सही दार्शनिक प्रणाली के सामंजस्यपूर्ण तत्वों में बदल देता है। 
हेगेल ने प्रत्ययवादी दर्शन के इतिहास का सार प्रस्तुत किया। 
लेकिन अपनी प्रत्ययवादी अंतर्वस्तु की वजह से उनकी प्रणाली विकास 
की दुंद्वात्मक अवधारणा का खंडन करती है। “परम प्रत्यय मांग 
करता है कि दार्शनिक विकास अंतिम रूप से पूर्ण हो। सभी ढंद्वात्मक 
शर्तों के बावजूद सत्ता और चिंतन के तादात्म्य का सिद्धांत सत्ता को 
तत्तामीमांसीय ढंग से विवेचित चिंतन में बदल देता है और इस तरह 
चिंतन के ज्ञानमीमांसीय सिद्धांत को बहिष्कृत कर देता है। ज्ञान सत्ता 
से तद्रूप प्रतीत होता है; ज्ञान की प्रणाली की व्याख्या सत्ता की एक 
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ऐसी प्रणाली के रूप में की जाती है, जो स्वयं ही फैलती और अपनी 
परिभाषाओं को अनुभव करती है। हेगेल वस्तुतः संज्ञान के आत्मगत 
मानव स्वरूप को और परिणामतः ज्ञान की प्रत्येक प्रणाली तथा संज्ञान 
से स्वतंत्र प्रणाली के रूप में उसके विषय के बीच अंतर्विरोधों को नज़र- 
अंदाज़ करते हैं। इन अंतर्विरोधों का हल तथा नग्रे अंतर्विरोधरों का 
आविर्भाव संज्ञान के विकास का बहुत महत्वपूर्ण पहलू है और यह चीज़ 
भी हेगेल की दृष्टि से ओभल रहती है। लेकिन यथार्थ का प्रतिबिंबन, 
इसके रूप की विक्ृति तथा इस विक्रति पर क्राब पाना ( बेशक , 
निश्चित सीमाओं के भीतर ) संज्ञान की द्रंद्वात्मक प्रक्रिया मं, सत्य 
और भश्रांति के दुंद्ववाद में महत्वपूर्ण चीज़ें हैं। 

लेनिन जोर देते हैं कि संज्ञान किये जानेवाले यथार्थ का रूप केवल 
निर्णयों , निष्कर्षों और सिद्धांतों में ही विक्रत नहीं किया जाता। अध्ययन 
के विषय की विक्ृति संज्ञान के सबसे प्राथमिक कार्यों में, संज्ञान करन 
की स्वयं उस क्षमता में ही निहित है, जो भूल करने की भी क्षमता 
है, क्‍योंकि वास्तव में भूल करने की कोई विशेष क्षमता नहीं होती 
(0,38, 260) । यथार्थ के इस विक्ृत प्रतिबिंबन पर क़ाब्‌ पाना तथा 
विषय के ठीक प्रतिबिंबन पर पहुंचना एक जटिल दुंद्वात्मक प्रक्रिया है। 
हेगेल की प्रणाली में वस्तुतः इस वजह से इसका कोई स्थान नहीं 
है कि संज्ञानात्मक चिंतन की व्याख्या प्रत्ययवादी ढंग से विषयी बन 
चुके तत्व के रूप में, सभी संभव ज्ञान से पूर्ण परम के रूप में की 
जाती है। 

चंकि हेगेल का दर्शन प्रतिबिंबन के ज्ञानमीमांसीय सिद्धांत को 
अस्वीकार करता है, इसलिए इसमें अध्ययन के उन वास्तविक विषयों 
के प्रति ज्ञान की प्रणालियों के रुख से संबद्ध प्रशन की स्पष्ट परिभाषा 
का अभाव है, जो स्वयं भी प्रणालीमूलक स्वरूप के हैं। एक अखंड 
समुच्चय के रूप में, जो अपने संघटकों को निर्धारित करता है और 
स्वयं भी उनकी अन्योन्यक्रिया द्वारा निर्धारित होता है, प्रणाली की 
अवधारणा को सबसे पहले मार्क्स ने उत्पादन संबंधों की पूंजीवादी 
प्रणाली के अपने अध्ययन में सूत्रित किया। प्रणाली की पूर्व-मार्क्सवादी 
अवधारणाओं का महत्व बहुत ही सीमित तथा अन्वेषणात्मक था, 
क्योंकि वे इस कल्पना से आगे बढ़ीं कि अपरिव्तेनीय ( डेमोक्रिटस 
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के परमाणुओं से मिलते-जुलते ) तत्वों का अस्तित्व है। प्रणाली अध्ययन को 
अपरिवर्तनीय संघटकों के संभव संयोजनों के विश्लेषण के रूप में समभा गया | 
माना जाता था कि समष्टि को इसके संघटक अंग निर्धारित करते हैं । 
लेकिन संघटक अंगों की स्थिति में परिवर्तनों अर्थात्‌ संरचनात्मक परिवर्त- 
नों ने उन्हें कोई नया गुण नहीं प्रदान किया। 

प्रत्येक प्रणाली-विशेष ( अधिक ठीक-ठीक समष्टि ) के तत्वों 
की संख्या को भी सदा-सदा के लिए अपरिवर्तनीय तथा स्थापित मान 
लिया गया। अतः स्वयं प्रणाली को भी संतुलित मान लिया गया: 
प्रणाली के विकास के बारे में अवधारणा प्रणाली की अवधारणा 
से बेमेल प्रतीत हुई। प्रणाली की उत्पत्ति के सवाल को यदा- 
कदा ही , उदाहरणार्थ , कांट द्वारा ( सौर प्रणाली के संबंध में ) उठाया 
गया । 

मार्क्स पूंजीवादी प्रणाली के विकास के नियमों का अध्ययन एक 
बिल्कुल भिन्‍न ढंग से करते हैं। वह बुर्जा समाज के संरचनात्मक 
तत्वों की जांच उत्पादन की सामंती प्रणाली के आर्थिक तत्वों से मूलतः 
भिन्‍न तत्वों के रूप में करते हैं, बावजूद इसके कि बाज़ार अर्थव्यवस्था , 
मौद्रिक, वाणिज्यिक पूंजी, मुनाफ़ों, ब्याज-दरों, किराये, आदि का 
अस्तित्व सामंतवाद के अंतर्गत भी था। मिसाल के लिए, मार्क्स माल 
को पूंजीवादी प्रणाली की एक आर्थिक कोशिका ही कहते हैं। 

मार्क्स ने ख़ास तौर से पूंजीवादी प्रणाली के विस्तारित पुनरु- 
त्पादन , इसके संघटकों के रूपांतरण , परिवर्तन और विकास की इन 
प्रक्रियओं के परिणामस्वरूप पूंजीवादी प्रणाली की नयी गुणात्मक वि- 
शिष्टताओं , नयी प्रवृत्तियों और अंतर्विरोधों, पूंजी के संकेंद्रण तथा 
केंद्रीयकरण - दूसरे शब्दों में, उन सभी प्रक्रियाओं का अध्ययन किया, 
जिन्होंने , जैसा कि बाद में लेनिन ने सिद्ध किया, मुक्त पुूंजीवादी 
प्रतियोगिता की प्रणाली के इजारेदार पूंजीवाद और बाद में राजकीय 
इजारेदार पूंजीवाद की प्रणाली में क्रमविकास को निर्धारित किया। 
मार्क्स के आर्थिक अन्वेषणों को आगे जारी रखते हुए लेनिन का इजारे- 
दार पूंजीवाद का सिद्धांत पूंजीवादी समाजीकरण की प्रणाली से समाज- 
वादी सामाजिक प्रणाली में संक्रमण की ऐतिहासिक अनिवार्यता के 
आधार को पूरा करता है। लेनिन के शब्दों में, “ ... समाजवाद राज- 
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कीय पूंजीवादी इजारेदारी से अगले क़दम के अलावा और कृछ नहीं 
है। या दूसरे शब्दों में, समाजवाद उस राजकीय पूंजीवादी इजारे- 
दारी के अलावा और कुछ नहीं है, जिसे संपूर्ण जनगण के हितों की 
पूर्ति के लिए लगाया जाता है और जो उस सीमा तक पूंजीवादी इजारे- 
दारी नहीं रह जाती” (0,25,362) । ममाजवादी प्रणाली के 
आविर्भाव और विकास के ऐतिहासिक मार्ग ने इस मेधावी लेनिनीय 
निष्कर्ष को पूर्णतः सिद्ध कर दिया है, जिसके पूर्वानुमान-विपयक महत्व 
का अतिमूल्यांकन करना कठिन है। 

पूंजीवाद का मार्क्सवादी-लेनिनवादी विश्लेषण प्रणाली-दृष्टिकोण 
का एक ऐसा उदाहरण है, जो विकास के दुंद्वात्मक भौतिकवादी सिद्धांत 
का मूर्तीकरण , गहनीकरण और प्रमाणीकरण करता है। वस्तुतः यही 
चीज़ इसे प्रणालियों की उन अवधारणाओं से अलग करती है, जो 
आधुनिक बुर्जा समाजविज्ञान पर हावी हैं और सामान्यतः: विकास 
के सिद्धांत का निषेध हैं। । 

वर्तमान समय में प्रणाली की अवधारणा ने सार्विक महत्व प्राप्त 
कर लिया है। प्रणाली-दृष्टिकोण को भाषाविज्ञान , जीवविज्ञान , गणित- 
शास्त्र, खनिजविज्ञान, तर्कशास्त्र, आदि पर फलप्रद ढंग से लागू 
किया जाता है। मूलतः भिन्‍न प्रणालियों की बहुलता प्रणाली की अव- 
धारणा की एक ही व्यापक परिभाषा प्रस्तुत करना अधिकाधिक कठिन 
बनाती है। स्पष्टत: यहां भी हमें मार्क्स के निर्देशों का अनुसरण करना 
चाहिए और प्रणाली की एक मूर्त परिभाषा को भिन्‍न, कमोबेश अमूर्त 
परिभाषाओं की एकता के रूप में मानना चाहिए। इस तरह, स्वयं 
प्रणाली की परिभाषा ही एक प्रणाली बन जाती है। दार्शनिक प्रणालियों 
की समस्या पर विचार-विमर्श में भी हमें अध्ययन-विधि की इसी स्थिति 
से ही आगे बढ़ना चाहिए। 

अगर प्रणाली की अवधारणा का सार्विक महत्व है, तो इसे सभी 
दर्शनों पर लागू किया जाना चाहिए। वे सभी प्रणाल्रियां हैं, चाहे 
उनके निर्माताओं के इरादे अथवा वर्णन की विधियां कुछ भी क्‍यों 
न हों। इस दृष्टिकोण से किएकेंगार, नीत्शे, गाब्रिएल मार्सेल द्वारा 
दार्शनिक प्रणालियों की अस्वीकृति केवल समस्या का आत्मगत पहल 
भ्रतीत होती है, जिसे उनके सिद्धांतों की वस्तुगत , प्रणालीगत अंतर्वस्तु 
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से गड्ठमडु नहीं करना चाहिए, चाहे उन्हें किसी भी रूप में ( सूक्तियों , 
डायरी विवरणों, आदि के रूप में ) पेश क्‍यों न किया गया हो। 

मार्क्सवादी दर्शन का सर्जन अधिभूतवादी प्रणाली-निर्माण के 
विरुद्ध संघर्ष में हुआ, जो विकास के सिद्धांत से असंबद्ध परम ज्ञान 
के आदर्श द्वारा प्रेरित होता है। एंगेल्स की कृति 'ड्यूहरिंग मत-खडन ' 
पूर्ववर्ती दर्शन में हावी अधिभूतवादी परंपरा के विरुद्ध मार्क्सवादी संघर्ष 
का एक जीता-जागता उदाहरण है। लेकिन अपने बाद के विकास 
के दौरान मार्क्सवाद ने दर्शन के प्रणालीगत स्वरूप के दढुंद्ववाद-विरोधी 
निषेध का भी विरोध किया। यह निषेध न केवल अतर्कबुद्धिवादियों , 
बल्कि नव-प्रत्यक्षवाद के अधिकांश समर्थकों की भी विशेषता है, जो 
दर्शन को एक सिद्धांत के रूप में नहीं , बल्कि सिर्फ़ वक्‍तव्यों के विश्लेषण 
की एक विधि के रूप में देखते हैं। लेनिन ने लिखा: “ मार्क्सवाद मार्क्स 
के विचारों और शिक्षाओं की प्रणाली है” (0,2/,50)। जैसा कि 
ऊपर उल्लेख किया जा चुका है, समग्र रूप में मार्क्सवाद तथा इसका 
प्रत्येक संघटक अंग दोनों ही प्रणाली हैं। मार्क्सवाद का विकास एक 
विकासमान प्रणाली का जीता-जागता चित्र प्रस्तुत करता है। 

इस प्रकार, परंपरागत दार्शनिक प्रणालियों तथा शब्द के पुराने 
अर्थ में सामान्य दर्शन का मार्क्सवादी निषेध एक नयी क़िस्म की दार्श- 
निक प्रणाली का आधार है। मार्क्स और एंगेल्स ने ढुंढ्॒दात्मक-भौतिकवादी 
दार्शनिक प्रणाली का निर्माण किया। जैसा कि सोवियत दार्शनिक फ़० व० 
कोंस्तांतीनोव ठीक ही उल्लेख करते हैं, “उनका सिद्धांत उन दार्शनिक 
तथा समाजवैज्ञानिक प्रणालियों से असीम रूप से दूर है, जो अंतिम 
और निरपेक्ष सत्यों की प्रणालियों के रूप में निर्मित की गयी थीं यानी 
जिन्होंने सभी प्रश्नों को अंतिम रूप से हल कर देने का दावा किया, 
चाहे इसके लिए आवश्यक तथ्य हों या न हों ”' (26,45) । गुणात्मक 
और परिमाणात्मक रूप से अपरिवर्तनीय प्रवर्गों की प्रणाली के रूप में 
एक दार्शनिक प्रणाली की धारणा ने कांट की प्रवर्ग-सारणी में अपनी 
पूर्ण अभिव्यक्ति पायी। उन्होंने प्रवर्गों की व्याख्या चिंतन के शाइवत 
और अपरिवर्तनीय संरचनात्मक रूपों के तौर पर की। इस बात ने 
उन्हें ज्ञान के विकास से पृथक कर दिया और इस तरह उन्हें वस्तुगत 
अंतर्वस्तु से रहित ज्ञान के शुद्धत: आत्मगत रूपों में बदल दिया। कीट 
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का प्रागनुभविक दृष्टिकोण प्रवर्गों की इस इंद्रवाद-विरोधी , आकारमलक 
धारणा का एक अनिवार्य तर्कसंगत निष्कर्ष था। लेकिन तर्क के प्रवर्ग 
जिनके बारे में उन्होंने उल्लेख किया, दार्णनिक तथा सामान्य वैजानिक 
प्रव्गों की भांति ही ज्ञान के अर्थपूर्ण रूप हैं यानी उनमें यथार्थ के बारे 
में निश्चित ज्ञान निहित होता है, जो ऐतिहासिक रूप से विकसित 
होता है, अधिक व्यापक बनता है तथा वस्तुगत य्रथार्थ को अधिक 
पर्याप्त रूप से प्रकट करता है। कार्य-कारण संबंध के प्रवर्ग के विकास 
की ओर इशारा करना ही काफ़ी होगा, जिसने उसका अर्थपूर्ण स्वरूप 
स्पष्टतः प्रकट कर दिया है। स्वभावतया , अर्थपूर्ण दार्शनिक प्रवर्ग 
वे अवधारणाएं हैं, जो न तो कृत्रिम , न ही पांडित्यपूर्ण हैं। 

हेगेल का  तर्कशास्त्र ' ठीक ही विकासमान प्रवर्गों की प्रणाली 
के बारे में प्रश्न उठाता है। लेकिन उनका सर्वबुद्धिवाद प्रवर्गों के 
विकास को संपूर्ण ग़ैर-दार्शनिक विकास से प्रथक करते हुए इसे अतिसरल 
बनाता और तोड़ता-मरोड़ता है। दार्शनिक प्रवर्गों में व्यक्त वस्तुगत 
सत्य तथ्यों की संपूर्ण विविधता के अध्ययन द्वारा प्राप्त किये जाते हैं 
न कि धारणा के अंतर्वर्ती आत्म-विकास द्वारा। दार्शनिक प्रवर्ग संज्ञान 
के विकास में ऐतिहासिक अवस्थाएं हैं, वे अपने ही ढंग से संज्ञान 
के इतिहास का सार प्रस्तुत करते हैं। विशेष विज्ञानों के प्रवर्गों की 
भांति ( उदाहरणार्थ , यांत्रिकी में द्रव्यमान या रासायनिक विज्ञान 
में तत्व की धारणा ) दार्शनिक प्रवर्ग वस्तुगत यथार्थ को मोटे तौर 
पर व्यक्त करते हैं। 

हेगेल ने ठीक ही १७वीं सदी की अधिभूतवादी प्रणालियों के 
निर्माताओों की इस बात के लिए आलोचना की कि उन्होंने स्वच्छया 
सत्ता पर इसकी मौलिक सत्तामीमांसीय परिभाषाएं आरोपित कीं। 
हेगेल ने सिद्ध किया कि इन परिभाषाओं को अंतर्वर्ती ढंग से विकासमान 
सत्ता की परिभाषाओं के रूप में तर्कसंगततः निगमित किया जाना चाहिए। 
अपने इंद्वात्मक दृष्टिकोण के बावजूद यह स्थिति हेगेल को सत्तामीमांसा 
की ऐतिहासिक समझ पर ले जाने में असमर्थ रही। परंतु संज्ञान के 
विषय तथा संज्ञान के पूर्ववर्ती स्तर के प्रति द्वैत दृष्टिकोण रखनवाले 
किसी ज्ञान ( सत्ता की परिभाषाओं के ज्ञान सहित ) की सही समझ 
के लिए ऐतिहासिक ज्ञानमीमांसीय दृष्टिकोण आवश्यक है। दूसरे शब्दों 
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में . विषय का संज्ञान न केवल संज्ञान के विकास में एक निड्चित स्न> 
को व्यक्त करता है. बल्कि कुछ सीमा तक संज्ञान के विकास द्वारा 
निर्धारित भी होता है। जिस चीज़ का संज्ञान, संज्ञान के एक स्तर 
पर नहीं किया जा सकता, वह दूसरी ऐतिहासिक अवस्था में संज्ञेय 
बन जाती है। अतः वस्तुगत यथार्थ की सभी सत्तामीमांसीय परिभाषाओं 
को प्राप्त ज्ञान के स्तर द्वारा सीमित रूप में और अतएव परिवर्तन 
संशोधन आदि के अधीन भी देखा जाना चाहिए। इस तरह, मार्क्स- 
वादी दर्शन मसनत्तामीमांसा तथा किसी भी ज्ञान की व्याख्या ज्ञानमी- 
मांसीय ढंग से करता है और इसके जरिये उसे जड़सूत्र नहीं वनने देता 
तथा इसके और आगे विकास को प्रोत्साहित करता है। 

मार्क्सवादी दर्शन ज्ञानमीमांसीय संगयवाद के साथ ही साथ 
इस भ्रम को भी अस्वीकार करता है कि विशेष विज्ञानों के विपरीत 
दर्शन यथार्थ का अधिक प्रामाणिक ज्ञान प्रस्तुत करता है। चूंकि वैज्ञा- 
निक दर्शन वैज्ञानिक तथ्यों पर आधारित होता है, इसलिए यह स्व- 
भावतः ऐसा विशेष ज्ञान रखने का दावा नहीं कर सकता , जो वैज्ञा- 
निक ज्ञान से मूलतः भिन्‍न हो। अतः वैज्ञानिक दर्शन सामान्य विज्ञान 
की तरह ही एक ऐसा अध्ययन है, जिसके परिणाम वस्तुगत यथार्थ 
को मोटे तौर पर व्यक्त करते हैं। वेशक, यह ध्यान में रखा जाना 
चाहिए कि दार्थघनिक अध्ययन सार्विकता, अखंडता और एकता के उन 
रूपों का अध्ययन है. जिन्हें विशेष विज्ञान विभिन्‍न अंगों, अध्ययन के 
सीमित क्षेत्रों में विभाजित करते हैं, जिससे वे संज्ञान के लिए अधिक 
सुगम वन जाते हैं। लेकिन विशेष विज्ञानों द्वारा विभाजित और दर्शन 
द्वारा एकीक्रत सार्विकता , अखंडता और एकता, जो दर्शन का विषय 
बनाती हैं, अमर्त नहीं वल्कि मूर्त होती हैं। इसका अर्थ यह है कि दर्शन 
उन प्रणाली-यथार्थों ( प्रकृति, समाज, मनुष्य, संज्ञान, आदि ) के 
गृुणात्मक रूप से निश्चित अंशों की एकता को समभकने का प्रयास करता 
है , जिनका विभिन्‍न विज्ञानों द्वारा विभाजन तथा अध्ययन किया जाता है। 

एक प्रणाली के रूप में दर्शन की दुंद्वात्मक-भौतिकवादी समझ के 
बारे में इन सभी विचारों को एंगेल्स के एक उदाहरण द्वारा स्पष्ट 
किया जा सकता है। ' प्रकृति की दुंद्वात्मक गति ' में एंगेल्स ने अपरिमित 
और इसके संज्ञान से सम्बन्धित तर्क-वितकों का समाहार पेश करते 
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हाए लिखा: “ अपरिमित उतना ही ज्ञेय है जितना कि अजय (9, 
०१5)। क्‍या इसका अर्थ यह है कि दर्शन के भाग्य में सत्य के मार्ग 
पर आधी दूरी ही तय करना बदा है? जैसा कि विदित है, निकोलाई 
हार्तमान्न की “ नयी सत्तामीमांसा ” के समर्थक तथा कई अन्य वर्जआ 
दार्शनिक ऐसा ही निष्कर्ष निकालते हैं। लेकिन एंगेल्स के उपर्यक्त 
उद्धरण का अर्थ मूलतः भिन्‍न है। पहले, यह अपरसिमित की असीमता 
की ओर इशारा करता है अथात्‌ इसमें अज्ञात रहनवाली हर चीज़ भी 
अपरिमित है। दूसरे, एंगेल्स परिमित और अपरिमित द्वानों हरी के 
संज्ञान को एक मूलतः एकीभूत प्रक्रिया के रूप में देखते हैं। उनके 
अनुसार , “ ... हर वास्तविक , सर्वांगपूर्ण ज्ञान केवल विचार में वैयक्तिक 
चीज़ को वैयक्तिकता से विशिप्टा और विशिष्टता से सार्विकता में 
उठाने में, अपगिमित को परिमित में, नित्य को अनित्य में खोजन 
तथा स्थापित करने में निहित है” (9,234) । 
विशेष , अनित्य और परिमित के संज्ञान तथा सार्विक. नित्य 
और अपरिमित के संज्ञान के बीच एकता एक ओर. प्रत्येक विद्येप 
विज्ञान में व दसरी ओर, दर्शन में पायी जा सकती है, क्योंकि दर्शन 
ज्ञान के सैद्धांतिक एकीकरण का अत्यंत सामान्य रूप , संज्ञान के इति- 
हास का विशिष्ट म॒ल्यांकन है। यह ज्ञान की वैज्ञानिक-ददार्थनिक प्रणाली 
की ऐतिहासिक सीमाएं निर्धारित करता है। चूंकि नये वैज्ञानिक आंकड़ों 
तथा नये ऐतिहासिक अनुभव के सामान्यीकरण के जरिये इन सीमाओं 
का बोध होता है तथा उन्हें पार किया जाता है, इसलिए दर्शन विक- 
सित होता और ज्ञान के नये , उच्चतर स्तर पर उठता है। इस अग्र- 
गामी विकास का आत्मसंतोपष से कोई वास्ला नहीं है; दर्शन हमेशा 
अपने मार्ग पर आगे बढ़ता है। 
अतः मार्क्सवादी दर्शन निरपेक्ष ज्ञान को अस्व्रीकार करता है, 
पर यह निरपेक्ष ज्ञान तथा निरपेक्ष सत्य यानी मर्त ज्ञान के बीच भेद 
करता है, जिसका विषय न केवल विशेष, बल्कि सार्विक भी हो सकता 
है। मर्त विभिन्‍न परिभाषाओं की एकता है। निरपेक्ष सत्य मूर्त सत्य 
अथवा सापेक्ष सत्यों की एकता है। लेनिन के छठाब्दों में, “ विज्ञान 
के विकास में प्रत्येक कदम निरपेक्ष सत्य की राशि में नये कण बढ़ाता 
है, लेकिन प्रत्येक वैज्ञानिक प्रस्थापना की सत्यता की सीमाए सापेक्ष 
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होती हैं. जो ज्ञान के विकास के साथ कभी विस्तारित, कभी सकृचित 
होती हैं (0./4.35) । है 
सापेक्ष सत्य वस्तुगत है. अतः कुछ ह॒द तक यह निरपेक्ष सन्य 
भी है। वस्तुतः: इसी वजह से. सभी श्रांतियों के बावजूद संज्ञान का 
इतिहास निरपेक्ष का संज्ञान भी है। लेकिन एंगेल्स के अनुसार . “ निरपेक्ष 
का संज्ञान करनेवाली चिंतन की अपरिमितता परिमित मानव-मस्सतिष्को 
की अपरिमित संख्या से बनी है. जो इस अपरिमिल संज्ञान पर साथ- 
साथ और सिलसिलेवार ढंग से काम करते हैं. व्यावहारिक और मैद्धां- 
तिक गलतियां करते हैं. असफल . एकांगी तथा ग़लत प्रस्थापनाओं 
से आगे बढ़ते हैं. गलत. कष्टपूर्ण और अनिब्चित मार्गों का अनुसरण 
करते हैं तथा अक्सर सही हल से जा टकराने के बावजूद उसे नहीं पाते 
(9.234)। फिर भी. किसी ज्ञान के सापेक्ष, अंतर्विरोधी और 
अपूर्ण स्वरूप के बावजूद निरपेक्ष का संज्ञान एक वास्तविक प्रक्रिया 
है। एंगेल्स जोर देते हैं. ' प्रकृति का हर सही ज्ञान शाइवत . अपरिमित 
का ज्ञान है और इस वजह से यह मूलतः निरपेक्ष है (9.234) । 
विव्व-दप्टिकोण की वैज्ञानिक-दार्शनिक प्रणाली के रूप मे दर्शन 
को विकसित करते हए मार्क्सवाद वैज्ञानिक ज्ञान की प्रणाली में दर्शन 
स्थान में गणात्मक परिवर्तन को स्वीकार करता है। इस संबंध में 
बुर्जा दार्शनिक यह दावा करते हुए दर्शन के भाग्य पर आंसू बहाते 
कि इसकी दा लगातार खराब होती जा रही है। लेकिन वास्तव 
में तो प्रत्ययवादी दर्शन की दद्या विगडती जा रही है। जहां तक मार्क्स- 
वादी दर्शन का सवाल है, यह विकसित वैज्ञानिक ज्ञान की प्रणाली 
मे बढ़ती भूमिका अदा कर रहा है और यह समान विचारों वाले 
दार्शनिकों के संयक्त अनूसंधान कार्य पर भरोसा करता है। दर्शन में 
वैज्ञानिक सहयोग के रूप आधनिक विज्ञान में अनसंधान के खझूपों से 
सिद्धांतत: मिलते-जुलते हैं। ऐसा दर्शन एक खुली प्रणाली है - स्वभावत 
केवल वास्तविक न कि तथाकथित दार्ननिक उपलब्धियों के लिए खूली। 
विश्व-दृष्टिकोण तथा अध्ययन-विधि के दार्शनिक सामान्यीकरण 
विज्ञानों के जनवादी साभ्रे कोष में वैज्ञानिक ज्ञान के एकीकरण को 
प्रात्माहित करते हैं। दर्शन प्राकृतिक तथा सामाजिक विज्ञानों की उप- 
लब्धियों को आत्मसात्‌ करता है। विशेष विज्ञान दार्शनिक विकास के 
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परिणामों को आत्मसात्‌ करते हैं। दार्शनिक समस्याएं बुनियादी वैज्ञानिक 
अनमंधान के प्रायः हर क्षेत्र में उठती हैं। दर्शन और विशेष विज्ञानों 
की सीमाओं पर विशिष्ट वैज्ञानिक तथा दार्शनिक और विश्व-दृष्टिकोण 
संबंधी गूणात्मक रूप से नयी समस्याएं पैदा हो रही हैं। वैज्ञानिक दर्शन 
न केवल अपनी अंतर्वस्तु में, बल्कि कार्य-विधि में भी सामाजिक चेतना 
बनता है। क्‍या इसका अर्थ यह नहीं है कि भविष्य विज्ञान के रूप 
में, विज्ञान तथा विद्व-दृष्टिकोण के बारे में ज्ञान की एक विकासमान 
प्रणाली के रूप में दर्शन की और बडी मान्यता का आइ्वासन देता है? 


ददनन और सामान्य चेतना 


दर्शन की परंपरागत , सदियों पुरानी अवधारणा दार्शनिक चिंतन 
को ' अचिंतनशील ” सामान्य चेतना से भिन्‍न मानती है। सामान्य 
चेतना अज्ञानी लोगों सहित सबमें विद्यमान बतायी जाती है। स्पष्ट- 
तया , सामान्य चेतना तथा इसके आधार दैनंदिन अनुभव के प्रति आलो- 
चनात्मक रुख आवश्यक और उचित है। लेकिन दर्शन का इतिहास 
सिद्ध करता है कि सामान्य चेतना और दैनंदिन अनुभव की परंपरागत 
दार्शनिक आलोचना सामान्यतया दैनंदिन सामाजिक जीवन की इन 
परिघटनाओं के साथ दर्शन ( और विज्ञान ) के आवश्यक सहज संबंध 
को समभने में असमर्थ है। दर्शन और दैनंदिन अनुभव के सह- 
संबंध को केवल विलोमों की एकता के रूप में ही सही ढंग से समझा 
जा सकता है, जिनमें अंतर्विरोध ही नहीं तादात्म्य के अंश भी निहित 
होते हैं। 

परिकल्पनात्मक-प्रत्ययवादी दर्शन द्वारा संसार की भौतिकवादी 
समभ के बारे में फ़ैसला आम तौर से निम्नलिखित है: भौतिकवाद 
दर्शन नहीं, बल्कि सामान्य चेतना है, जो बौद्धिक सभ्यता से रहित 
अपने पूर्वाधारों के प्रति अनालोचनात्मक दृष्टिकोण अपनाता है और 
इंद्रिय-अनुभूतियों तथा उनकी सत्यता में अपने विश्वास के आलोच- 
नात्मक विश्लेषण की आवश्यकता पर तनिक भी संदेह नहीं करता। 
चूंकि सामान्य चेतना परिकल्पनात्मक मिथक नहीं , बल्कि वास्तव में 
अस्तित्वमान चीज़ है, हमें वस्तुगत संसार के प्रतिबिंबन के इस रूप 
के प्रति भौतिकवाद तथा प्रत्ययवाद के सही रुख की जांच करनी चाहिए। 
सामान्य चेतना का अध्ययन समाजविज्ञान , इतिहास , सामाजिक मनो- 
विज्ञान , नृजातिविज्ञान और दूसरे विज्ञान कर सकते हैं । पर यहां हम 


समस्या के ज्ञानमीमांसीय और ऐतिहासिक-दार्शनिक पहलुओं पर विचार- 
विमर्श करेंगे। 
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गैलिहासिक भीतिकवाद सामाजिक लथा वैयकितक चलना म बीज 
भेद करता है। बेशक , वैयकितक चेलना भी सामाजिक ै। लेकिन कला | 
सैतिकता , धर्म तथा सामाजिक चैलना के अन्य छूपी के विपरीत बट 
व्यक्तियों की प्रत्यक्ष चेतना है। एगल्स के अनुसार , चिनन " बिगल , 
वर्तमान और भविष्य काल के अरबों सनप्यों के कैबल वैयवितक चिनल 
के रूप में क्री. (#,05) पाया जाता है। यह्ढी बाल सामान्य चेतना 
पर भी लागू होती है: सामाजिक चेतना का ग्रह् झूप मनष्यों के उह- 
ब्यपूर्ण और योजनाबद्ध संजानात्मक कार्यकलाप पर सीधे _महीं निर्भर 
क्रता। सामान्य चेतना ( तथा उसके आधार दैनंदिन अनुभव ) का 
विकास प्रायः एक स्थतःस्फर्त प्रक्रिाा है और इसके तत्यों में अनैशलित्क 
स्मृति शामिल है। दैनंदित अनुभव का एक बढ़ा हिस्सा अलक्षित रूप 
से प्राप्त होता है, सिर्फ़ इस वजह से कि मनृप्य रहता, दूसरे लोगों 
के संपर्क में जीता है, अपने वातावरण का बोध , निजी और सामाजिक 
जीवन की घटनाओं की अनुभूति प्राप्त करता है, जिसके दौरान वह 
इस बात पर ध्यान नहीं देता कि किस चीज़ ने उसकी चेतना पर अपनी 
क्राप छोडी है तथा उसके निजी अनुभव का अंग बन गयी है। 

सामान्य चेतना बहस्तरीय, जटिल और अंतर्तिरोधी सत्व है, 
जो ऐसी वहुविध अनुभूतियों, मनोभावों और धारणाओं के सम्‌च्चय 
से बनता है, जो मनृपष्यों के जीवन की अपेक्षाकृत निरंतर और सृप- 
रिचित परिस्थितियों के प्रभावांतर्गत उत्पन्न होती हैं तथा सतत पुन- 
रत्पादित होती हैं। ऐैलिहासिक रूप से विकसित हो रहा दैनंदिन अनुभव 
तथा इसकी सहवर्ती सामान्य चेतना जीवन की इन विविध परिस्थितियां 
तथा उनमें होनेवाले ऐतिहासिक परिवर्तन और विकास के अनुरूप 
होते हैं। यह अनुभव सामान्य चेतना के जर्यग्रि समझा जाता है तथा 
संज्ञान और व्यावहारिक कार्यकलापों में लागू किया जाता है। सामान्य 
चेतना की धारणाओं के साथ हमारा सर्वत्र सामना होता है। यह सबसे 
पहले इंद्रियानभविक धारणाएं हैं, जो अंशतः सापेक्ष सत्यों और अंशतः 
अ्रमों तथा श्रांतियों से बनती हैं: पानी १००० सें० तापमान पर खौलने 
लगता है, सोना जंग नहीं खाता, सूर्योदय सुबह को और सूर्यास्त शाम 
को होता है, बचत बैंकों में जमा पैसा ब्याज देता है। युग-युगों के दौरान 
परिष्कृत सक्तियां सामान्य चेतना की उत्क्रप्ट अभिव्यक्तियां हैं, उनमें 
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लोक-बुद्धिमत्ता, दलित तथा उत्पीड़ित लोगों की वर्गीय सहजबुद्धि , 
लोगों की आशाएं और आइंकाएं भरी होती हैं। 

मार्क्स ने अपने आर्थिक तथा ऐतिहासिक अध्ययनों में दिखाया 
कि सतही राजनीतिक अर्थशास्त्र बूर्जाआ वर्ग की उन सामान्य धारणाओं 
को दर्ज करता और सैद्धांतिक रूप से पुष्ट करता है, जिनके अनुसार 
भूमि किराया पैदा करती है, पूंजी - मुनाफ़ा और श्रम - केवल मज़दूरी। 
मार्क्स ने इन धारणाओं के अवैज्ञानिक सार को प्रकट किया, जिन्हें 
सतही राजनीतिक अर्थशास्त्र ने ऊंचा उठाकर सैद्धांतिक जडसूत्र बना 
दिया और सिद्ध किया कि केवल जीवित श्रम ही मूल्य , बेशी मूल्य 
तथा इसके रूपांतर पैदा करता है। इसके साथ ही, उन्होंने यह भी 
स्पष्ट किया कि सतही राजनीतिक अर्थगास्त्रियों का ग़लत फ़ार्मूला 
निश्चित यथार्थ को प्रकट करता है, क्‍योंकि पूंजी का मालिक वास्तव 
में मुनाफ़ा पाता है, भूस्वामी किराया पाता है और श्रमिक अपने श्रम 
की मज़दूरी .पाता है। इस सूरत में सामान्य बुर्जाआ चेतना पूंजीवादी 
उत्पादन संबंधों को सतही रूप से प्रकट करती है। यह सर्वहारा द्वारा 
उत्पादित बेशी मूल्य के पूंजीपतियों के विभिन्‍न समूहों के बीच पुन- 
वितरण की विशिष्ट पूंजीवादी विधियों को प्रकट करता है। 

मार्क्स ने दिखाया कि टुटपुंजिया-बुर्जा विचारधारा सैद्धांतिक 
रूप से टुटपुंजिया-बुर्जा वर्ग की दैनंदिन धारणाओं का सार पेश करती 
है यानी अपने सैद्धांतिक रूप के बावजूद यह वर्ग पूर्वाग्रहों से ऊपर 
नहीं उठता। हालांकि इसके सिद्धांतकारों की शिक्षा और वैयक्तिक 
स्थिति टुटपुंजिया-बुर्जा वर्ग से काफ़ी भिन्न हो सकती है, फिर भी 
वे इसी वर्ग के प्रतिनिधि प्रतीत होते हैं, क्योंकि “ उनके विचार उन 
सीमाओं से आगे नहीं बढ़ते, जिनसे टुटपुंजिया-बुर्जुआ वर्ग जीवन में 
आगे नहीं बढ़ता, और फलत: सैद्धांतिक रूप से वे उन्हीं समस्याओं 
तथा हलों पर पहुंचते हैं, जिनपर भौतिक हित और सामाजिक स्थिति 
टुटपुंजिया-बुर्जआ वर्ग को व्यवहार में लाती है” (,//,30-3) । 
टुटपुंजिया-बुर्जुआ विचारधारा के विपरीत वैज्ञानिक समाजवादी विचार- 
धारा मजदूरों की स्वतःस्फूर्त ट्रेडयूनियनवादी चेतना पर क़ाबू पाती 
है, इसे बुर्जुआ वर्ग के खिलाफ़ क्रांतिकारी संघर्ष तथा उत्पादन की 
रैजीवादी प्रणाली के उन्मूलन की आवश्यकता की समझ तक ऊंचा 
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उठाती है। एंगेल्स इसी तरीके से दैनंदिन धारणा: आ तथा वैज्ञानिक 
प्रस्थापनाओं के बीच गृणात्मक अंतर पर जोर देते है. जहां तक 
सामान्य जीवन का संबंध है, हम, उदाहरणार्थ , जानते 2 


है और बता 
सकते हैं कि अमुक पशु का अस्तित्व है था नहीं। लेकिन अधिक गहराई 
में जाने पर हमें पता चलता है कि बहधा यह एक बढ़त ही जेल 
प्रश्न होता है. (8,32)। यथार्थता की वैज्ञानिक मम तथा ईैनदिन 
अनुभव की धारणाओं में इसके प्रतिव्रिबन के बीच अतर्विरोध अनिवार्यन 
विरोधाभास के रूप में होता है, बजर्ते कि सामान्य चेतना की दष्टि 
से देखा जाये। मार्क्स के शब्दों में, “ वैज्ञानिक सत्य हमेशा बिरोधा- 
भासी होते हैं, बशर्ते कि सामान्य अनुभव के आधार पर आका जाग्रे 
जो केवल वस्तुओं के भ्रामक बाह्य रूपों को ही पकडता है। (॥.2. 
54) । आधुनिक सुप्रसिद्ध फ्रांसीसी दार्शनिक गास्तों बराशल्यार >>व्री 
सदी के प्राकृतिक विज्ञानों की मूल विशेषताओं का विश्लेषण करते हुए 
उसी निष्कर्ष पर पहुंचते हैं, जिसे मार्क्स ने १०० साल से अधिक समग्र 
पहले अपने सामाजिक-आर्थिक अध्ययनों में निकाला था। बाठगत्यार 
के अनुसार, “कोई भी नया सत्य सुस्पप्टता के बावजूद पैदा होता 
है, कोई भी नया अनुभव प्रत्यक्ष अनुभव के बावजूद उत्पन्न होता है 
(36,7) । 

अपनी इंद्रियानुभविक और विचारधारात्मक अंतर्वस्तु के अलावा 
सामान्य चेतना की एक दूसरी मुख्य विशेषता इसका धार्मिक पहल है। 
धर्मशास्त्र के विपरीत धार्मिक चेतना भी सामान्य चेतना है. हालांकि 
धर्मशास्त्री तथा प्रत्ययवादी दार्शनिक यह नहीं मानते। आत्म-अन्य- 
संक्रामण , संसार के काल्पनिक और वास्तविक में विभाजन धार्मिक चिंतन 
की विशेषताएं हैं। ये विशेषताएं सामान्य चेतना के अंतर्विरोधी स्वरूप 
में प्रकट होती हैं, जिसमें इंद्रिय-अनुभव तथा काल्पनिक-धार्मिक विचार 
गड्ुमहु हो जाते हैं। अपने व्यावहारिक दैनंदिन कार्यकलापों में ईश्वर 
को माननेवाले लोग प्रायः अनीश्वरवादियों की भांति ही बरताव करते 
हैं: वे किसी भी अस्तित्वमान चीज़ के इंद्रियातोत कारण का धार्मिक 
व्याख्या की उपेक्षा करते हैं, इंद्रियानुभविक रूप से सिद्ध कारणों । 
प्रमाणों द्वारा निदेशित होते हैं. आदि। लेकिन यह स्वतःस्फूर्त अधार्मिक 
प्रवृत्ति ( सचेत कार्यकलापों और ज्ञान द्वारा जनित ) निरंतर उन परपरा- 
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गत धार्मिक विचारों के साथ टकराती है, जो मनुष्य की चेतना में 
न केवल विरोधी सामाजिक संबंधों, बल्कि पालन-पोषण और शिक्षा 
के जरिये भी अंकित होते हैं। यह द्विभाजन ईदइ्वर को माननेवाले 
व्यक्ति को वस्तुओं तथा स्वयं अपने जीवन को दो बिल्कुल विरोधी, 
मूलतः: एक दूसरे का अपवर्जन करनेवाले दृष्टिकोणों से आंकने के लिए 
विवश करता है। स्वभावतया वह न तो अपनी धार्मिकता और अधा- 
मिंकता के बीच तालमेल बिठाना स्वीकार कर पाता है, न ही अपने 
उन संदेहों को दूर कर पाता है, जिनकी गहरी , सामाजिक जड़ें उसकी 
समभ में नहीं आतीं। 

अतः: सामान्य चेतना को सिर्फ़ इसके वास्तविक आधार दैनंदिन 
अनुभव तक ही सीमित नहीं किया जा सकता। यह वास्तविक इहलोक 
और अनस्तित्वमान परलोक दोनों के अभिमुख है। इसलिए सामान्य 
चेतना तथा सहजबुद्धि को गड्डमड़ करना ग़लत है, हालांकि इसमें संदेह 
नहीं कि सहजबुद्धि सामान्य चेतना की अनिवार्य , जीवंत रूप से महत्व- 
पूर्ण अंतर्वस्तु है। 

चूंकि सामान्य चेतना निजरूप बनी रहती है यानी संसार की 
वैज्ञानिक व्याख्या तक ऊपर नहीं उठती, इसलिए यह अपनी अंतर्वस्तु 
का आलोचनात्मक रूप से विश्लेषण करने में असमर्थ है - इसमें वास्त- 
विक और अविवेकपूर्ण विचार टकराते, एक दूसरे में व्याप्त होते 
और घृुल-मिल जाते हैं। अविवेकपूर्ण विचार न केवल धार्मिक, बल्कि 
अवैज्ञानिक और विज्ञान-विरोधी भी हो सकते हैं। यही वजह है कि 
विवेकपूर्ण सहजबुद्धि अक्सर वास्तविक विवेक से बहुत दूर होती है। 

'दर्शन के इतिहास पर व्याख्यान में हेगेल दीतजिख तिदेमान्न 
के इस दावे ( परिकल्पनात्मक दर्शन की आत्मा में ) का व्यंग्यात्मक 
ढंग से उल्लेख करते हैं कि गोर्गी सहजबुद्धि के मनुष्य से बहुत आगे 
जाता है। इस संबंध में हेगेल ज़ोर देते हैं कि प्रत्येक दार्शनिक मनुष्य 
की “महजबुद्धि से आगे जाता है, क्योंकि जिस चीज़ को आम तौर 
से सहजबुद्धि कहा जाता है, वह दर्शन नहीं है और अक्सर दर्शन 
से बहत कम विवेकपूर्ण होती है। सहजबुद्धि में समकालीन चिंतन कीं 
रूप, _सूक्तियां और पूर्वाग्रह शामिल हैं... और यह अपने समय का 
उन बौद्धिक परिभाषाओं से अनभिज्ञ रहती है, जो इसे निदेशित करतीं 
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हैं. (64,/4,36)। लेनिन “दर्शन के इतिहास पर व्याख्यान” संबंधी 
अपनी' टिप्पणियों में हेगेल के इस उद्धरण का हवाला देते हैं और 
इसके आगे यह लिखते हैं: ' सहजबुद्धि « समकालीन पूर्वग्रह ” (0,38, 
273) । इस सूत्र को हेगेल की प्रस्थापना के सार तथा इसकी सापेक्ष 
सत्यता की स्वीकृति के रूप में देखा जाना चाहिए न कि सहजबुद्धि 
के लेनिन के मूल्यांकन के रूप में। लेनिन की अनेक टिप्पणियों से साफ़ 
है कि उन्होंने सामान्य चेतना के एकतरफ़ा मूल्यांकनों को दृढ़तापूर्वक 
अस्वीकार किया। मसलन , इस बात का ज़िक्र करते हुए कि “ सहज- 
बुद्धि ” भौतिकविज्ञान में नवीनतम उपलब्धियों को अजूबा मानती 
टै (]0,74,26]) , लेनिन दैनंदिन अनुभव पर आधारित विचारों 
वुद्धिसंगत अंतर्वस्तु को हटाने के हेगेल के प्रयासों की निंदा करते 
/, जो न केवल इन विचारों को जन्म देता है, बल्कि उन्हें दिन- 
प्रतिदिन जांचता , सुधारता और प्रमाणित भी करता है। जब हेगेल 
घोषणा करते हैं कि “अनुभूत सत्ता” की सत्यता की एपिक्यूरस की 
स्वीकृति “सामान्य सहजबुद्धि के दृष्टिकोण से ऊपर नहीं उठती, ” 
तो लेनिन ज़ोर देते हैं कि यह आलोचनात्मक टिप्पणी भौतिकवाद के 
सार को विक्ृत करती है: “सहजबुद्धि के साथ असहमति प्रत्ययवादी 

की दूषित सनक है ” (0,36,29]) । 
वैज्ञानिक , दार्शनिक और सामान्य विचारों के बीच भेद करने की 
आवव्यकता प्राचीन काल में ही महसूस कर ली गयी थी: डेमोक्रिटस 
ने मांग की कि जो सत्य है तथा जो सिर्फ़ मतों में अस्तित्वमान है, 
उनके बीच भेद किया जाना चाहिए। फ्रांसिस बेकन के व्यामोहों के 
विद्धांत में भी सामान्य चेतना और , जो कम महत्वपूर्ण नहीं है, सामान्य 
भाषा की आलोचना है। लेकिन उनकी आलोचना सामान्य चेतना के 
संज्ञानात्मक मूल्य का निषेध नहीं, बल्कि इसे परिष्कृत बनाने, इसके 
विचारों को संशोधित करने , इसमें विद्यमान सत्य को ध्यान में रखने 
तथा आगे बढ़ने की कोशिश है। भौतिकवादी परंपरा को रचनात्मक 
ढंग से विकसित करते हुए ढंद्वात्मक भौतिकवाद ने सिद्ध किया कि 
सैद्धांतिक ज्ञान और प्रत्यक्ष इंद्रियगत अनुभूतियों -के बीच अंतर्विरोध 
इंद्रियगत अनभतियों के महत्व को ज़रा भी कम नहीं करता। फलस्वरूप , 
यह अमर्त लाश के इंद्रियगत उद्गमों के बारे में संवेदनवादी स्थापना 
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का खंडन नहीं करता। सामान्यतः व्ौद्धिक तथा इंद्रियगत के बीच बट 


द्रंद्वात्मक अंतर्विरोध सामान्य चेतना के लिए अवोधरगम्य ट्रै. क्योंकि 


इंद्रियों द्वारा पुष्टि की जा सके। इसी वजह से सहृजवद्धि के विचार 
और मानक. जो व्ार्थता के निब्चित पहलुओं को कमाव्रेश परबाष्त 
रूप से प्रतित्िवित करते हैँ. वैज्ञानिक अध्ययन का मार्गदर्गन नहीं कर 
सकते : वैज्ञानिक अध्ययन का श्षेत्र असीम रूप से वा और उससे क्री 
अधिक मह्त्वपर्ण जिसका सामान्य चेतना अख्ययन करती टै और 
यद्र अनिवारयत इमका घझ्षमता का सीमित करता | वेज्ञानक धाजर्णाश्रा 
और सदठ्जवद्धि के बीच टकराव वैज्ञानिक धारणाआ का खदन नहर 
करता : केवल विज्ञान था व्यवहार ही उनका खंडन या पुष्टि कर सकते 
ट्रैं। एगल्स ने लिखा:  विवेकपूर्ण सदजव॒ुद्धि रोजमरो के साधारण 
जीवन के सीमित श्षेत्र के भीतर तो अवच्य आदर की पात्र द्रे. किन्‍्त 
जब वह वहां से बाहर निकलकर अनुसंधान के व्याथक क्षेत्र में पैर 
रखती है. तो वस उसी क्षण से चमत्करास्पूर्ण घटनाएं घटने लगती 
ट्रैं (8,3]) । 

बरद्र सर्वविदित द्रै कि कैसे सामान्य संद्जवद्धि ने सर्वकेद्रीय प्र- 
शाली . अयृक्लिदीय ज्यामिति तथा सायेश्षता-सिद्धांत के विरूद्ध तर्क 
पद्दा किया। लेकिन सामान्य चतना ने ही नहीं. वन्कि विज्ञान-अगत 
में ऋषिर्निकस के दक्रियानसी समकालीनों ने भी सूर्य के चारों ओर 
प्रथ्त्री की परिक्रमाओं या लावबाचेब्स्की के ज्यामितीय प्रमेयों और आइ- 
स्टील के सिद्धांतों को. जैसा कि तब वे विरोधाभासी प्रतीत द्ोते श्र 
मानने से इस्क्रार कर दिया। दक्रियानसी वैज्ञानिक सद्रजबद्धि से ऊपर 
नदी उठे. जिसने दावा किया कि ढ ग्रद्र विल्केूल असंभव टै क्योंकि यद्र 
नदी टी सक्रता | 

लेकिन सामान्य चेतना और वैज्ञानिक चेतना के वैधम्य को दिखलाने 
ट्राए ठ्रम सामान्य चेतना क्री विविधता को नजरअंदाज नहीं करना 
ब्राहिए , जो ने केवल मनृख्यों के इर्दगिद वातावरण के भीतर सामान्य 
अनुभतियों , बल्कि खास तौर से उत्पादन-कार्यों में प्राप्त वहविध अनभव 
का भा सच्रित करती है। यह अनुभव वैज्ञानिक निस्‍्कर्यों के लि भी 
त्रत्वार प्रस्तुत करता द्े। मिसाल के लिए, सुप्रमसिद्ध वैज्ञानिक प्रा- 
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फ़ेसर अ० न० कोल्मोगोरोव के अनुसार , यूक्लिड की ज्यामितीय स्वयं- 
सिद्धियां सामान्य अनुभव से निगमित तथ्यों को प्रकट करती हैं: “ अंतिम 
विश्लेषण में स्वयंसिद्धियों की सत्यता में विश्वास हमेशा प्रायोगिक 
मूल का होता है। अगर अनुभव, जिसपर यह विश्वास आधारित है, 
आम तौर से संपूर्ण मानवजाति का पूर्व-वैज्ञानिक अनुभव है और एक 
ऐसे स्वतःस्फूर्त विश्वास में परिवर्तित हो चुका है, जो प्रमाण के रूप 
में कोई विशेष अवलोकन पेश नहीं करता, तो हम एक सुस्पष्ट सत्य 
का अध्ययन कर रहे हैं। प्रारंभिक ज्यामिति की स्वयंसिद्धियों के साथ 
यही बात है” (25,394) | जैसा कि विदित है, प्रारंभिक ज्यामिति 
के संस्थापक यूक्लिड ने स्वयंसिद्धियों को सामान्य विचार कहा। 

विज्ञान द्वारा उत्पादन प्रक्रियाओं का अध्ययन शुरू करने से बहुत 
पहले ही मनुष्य ने फ़सलें पैदा करना, घर बनाना और धातुओं को 
गलाना सीख लिया था। क्रृषिविज्ञान, निर्माण-इंजीनियरी और धातु- 
विज्ञान ने दैनंदिन उत्पादन अनुभव यानी उन विचारों का प्रा-्पूरा 
अध्ययन किया, जिन्होंने मनुष्यों को उनके उत्पादन कार्यों में मार्गदर्शन 
किया। जहां तक पूर्वाग्रहों का संबंध है, ये सिर्फ़ सामान्य चेतना तक 
ही सीमित नहीं हैं: विज्ञान का इतिहास दिखलाता है कि वैज्ञानिक 
(या छद्य-वैज्ञानिक ) सिद्धांतों में भी पूर्वाग्रहों की कोई कमी नहीं हैं। 

हेगेल ने, जिन्होंने ढंद्वामक और अधिभूतवादी चिंतन प्रणालियों 
की भली-भांति जांच की, संसार के अधिभूतवादी विचार को सामान्य 
चेतना के तद्गूप माना।  सहजबुद्धि का विलाप, जो अपनी सहायता 
का और कोई तरीक़ा नहीं जानती ” (64,/4,7) के रूप में प्राचीन 
यूनानी हेत्वाभासवादियों के सिद्धांतों के ख़िलाफ़ सामान्य चेतना 
के प्रतिवादों का वर्णन करते हुए हेगेल ने दावा किया कि सहज 
बुद्धि अनिवार्यतः हेत्वाभासी तर्क-वितर्कों में फंस जाती है, क्‍योंकि 
यह उन सत्यों तथा _ उक्तियों को निरपेक्ष बनाती है, जिनसे 
यह निदेशित हुई थी। 

हेगेल ने सामान्य चेतना के एक निश्चित ऐतिहासिक रूप की 
अभिलाक्षणिक विशेषताओं को सही ढंग से निरूपित किया, लेकिन 
उन्होंने यह मानते हुए वही ग़लती ( जिसे उन्होंने स्वयं प्रकट किया 
था) की कि सामान्य चेतना की अधिभूतवादी सीमाएं इतिहासेतर 
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और अलंघ्य हैं। सामान्य चेतना का यह नकारात्मक मूल्यांकन हेगेल 
के दर्शन के तर्कबुद्धिवादी-प्रत्ययवादी स्वरूप से . उत्पन्न हुआ, जिसने 
दावा किया कि इंद्रियों के ज़रिये अनुभूत बाह्य जगत्‌ मात्र एक आभास 
( भले ही वस्तुगत ) है और कि यह केवल सामान्य चेतना का एक 
क्षेत्र है। हेगेल ने दावा किया कि दर्शन सामान्य चेतना से इस अर्थ 
में भिन्‍न है कि यह उस चीज़ को सिर्फ़ एक आभास के रूप में देखता 
है, जिसे सामान्य चेतना अस्तित्वमान सत्ता के रूप में पेश करती है। 

सामान्य चेतना का ठोस ऐतिहासिक विश्लेषण एक ऐसे निष्कर्ष 
पर ले जाता है, जो हेगेल के दर्शन से उसकी ऐतिहासिकता के बावजूद 
बिल्कुल पराया था: सामान्य चेतना की अधिभूतवादी विशेषताएं 
उसी युग की उपज हैं, जिसने विज्ञान में अधिभूतवादी चिंतन को जन्म 
दिया।* सामान्य तथा असामान्य ([ वैज्ञानिक, दार्शनिक ) चेतना के 
बीच पूर्ण विरोध नहीं है । सामान्य चेतना का अलग-थलग ढंग से अस्तित्व 
नहीं है और वर्तमान समय में यह उतनी सामान्य नहीं है, जितनी 
कि यह १०० साल पहले थी। संक्षेप में, यह विकसित होती है। 
लेकिन यह लुप्त नहीं होती, यह अधिक बौद्धिक बन जाती है, क्योंकि 
इसपर संस्कृति तथा शिक्षा का प्रभाव पड़ता है और यह वैज्ञानिक 
विचारों से प्रेरित होती है। लेकिन फिर भी , यह सामान्य तथा साधारण 
बनी रहती है। यही बात साधारण, दैनंदिन अनुभव पर भी लागू 
होती है, जो विज्ञान के विशेष अनुभव की तुलना में सीमित होता 
है। सामान्य चेतना अनुभव और ज्ञान प्राप्त करती है, वैज्ञानिक विचारों 
और धारणाओं को आत्मसात्‌ करती है, पर यह उनके संज्ञानात्मक 
मूल्य को आंकने में स्वतंत्र नहीं है। लोग प्राप्त ज्ञान का उपयोग 


* एंगेल्स ने सामान्य बुर्जुओ सहजबुद्धि की अधिभूतवादी सीमाओं 
को इंगित किया: “ बेशक साधारण बुर्जुआ मस्तिष्क का मरियल घोड़ा 
सारतत्व को आभास से और कारण को कार्य से अलग करनेवाले 
गड्ढे के सामने किकर्तव्यविमढ़ होकर लड़खड़ाने लगता है, परंतु 
अगर किसी का इरादा अमूर्त तर्क की ऊबड़-खाबड़ भूमि पर दौड़ते 
हुए जाने का हो तो उसे मरियल घोड़ों की सवारी नहीं करनी चाहिए 
(6,223) । 
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अपने दैनंदित, अव्यावसायिक कार्यों और दिलचस्पियों के क्षेत्रों में 
अपना मार्ग चुनने के लिए बंधे-बंधाये सांचों के रूप में करते हैं। 

आधुनिक समाज में मनुष्य टेलीफ़ोन , रेडियो, टेलीविजन , कार , 
सिनेमा तथा विज्ञान और टेक्नोलाजी की बहुत-सी उपलब्धियों का 
उपयोग करता है, लेकिन अक्सर उसे उन वैज्ञानिक नियमों का धुंधला 
ज्ञान ही होता है, जिनके आधार पर ये उपकरण काम करते हैं। 
व्यक्ति इस चीज से ही संतुष्ट रहता है कि उसे इन उपकरणों का काम 
मालूम है, कि वह इनके इस्तेमाल से लाभ उठा रहा है और आनंद 
प्राप्त कर रहा है, कि जानता है कि यदि वे खराब हो जायें तो कहां 
से सहायता मांगनी चाहिए। बेशक उसके लिए वह हर चीज़ समभना 
असंभव तथा बेकार है, जो भौतिकविज्ञानियों, मेकैनिकों , विद्युत 
और रेडियो इंजीनियरों तथा दूसरे विशेषज्ञों के लिए सुस्पष्ट है। बल्कि 
विशेषीकरण की वजह से स्वयं वैज्ञानिकों का विज्ञान तथा टेक्नोलाजी 
की उन उपलब्धियों के बारे में धुंधला ज्ञान ही होता है, जिन्हें वे 
इस्तेमाल करते हैं, पर जो कमोबेश उनके अपने क्षेत्रों से सीधे नहीं 
जुड़ी होतीं। अतः इस स्थिति में भी सामान्य और वैज्ञानिक चेतना के 
बीच कोई बहुत बड़ा विरोध नहीं है। आजकल ऐसा कोई भी आदमी 
नहीं है, जिसकी चेतना या तो शुद्धतः वैज्ञानिक या शुद्धत: सामान्य 
हो। मानव-चेतना के दोनों ही रूप अविच्छेद्य हैं। 

इस तरह, सामान्य चेतना की मार्क्सवादी समझ प्राकृतिक और 
सामाजिक वस्तुगत यथार्थता के साथ मनुष्य के संबंधों में विविधता 
की स्वीकृति पर आधारित है। ब्रह्मांड की असीमता की खोज करनेवाले , 
इसके नियमों की जानकारी और उनमें पारंगत होनेवाले, “ दूसरे 
वातावरण का निर्माण करनेवाले और इसके ज़रिये स्वयं अपना निर्माण 
करनेवाले एक सक्रिय प्राणी के रूप में मनुष्य अपनी वैज्ञानिक चेतना 
का निर्माण तथा विकास करता है। लेकिन अपने आस-पास के वातावरण 
में मात्र अपना रास्ता खोजनेवाले तथा अपने को जांचे-परखे तरीक़ों 
से उसके अनुकूल ढालनेवाले प्राणी के रूप में मनुष्य सामान्य चेतना 
का वाहक है, जिसमें विवेक और पूर्वाग्रह, वास्तविक ज्ञान और 
जम अत्यंत विचित्र तथा अंतर्विरोधी ढंग से सम्मिलित होते हैं। 


चूंकि सामान्य चेतना दैनंदिन अनुभव पर आधारित होती है, 
हि १३१ 
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सकती , क्योंकि इस सूरत में किसी भी गति का कालसापेक्ष आरंभ 
नहीं होता। न किसी ऐसी चालक चीज़ का अवश्य अस्तित्व होना 
चाहिए , जो स्वयं गतिहीन होते हुए गति प्रदान करती है अर्थात प्रथम 
कारण । 

थोमस एक्विनस तथा उनके मध्यकालीन अनुयायियों ने सहजब॒द्धि 
के रहस्यमयीकरण के ज़रिये इस मानव-योग्यता से अपील का समर्थन 
एक निर्विवाद चीज़ के रूप में किया, जो, उन्होंने दावा किया, सभी 
मनुष्यों के लिए बिल्कुल एक-जैसी होती है, चाहे उनके जीवन की 
परिस्थितियां कैसी भी हों और प्राप्त ज्ञान कुछ भी हो, यानी यह 
सहजात , मानव-आत्मा को ऊपर से मिली एक चीज़ है। मिसाल के 
लिए, १६वीं सदी में प्रकाशित थोमसवादी “दार्शनिक विज्ञानों का 
विश्वकोश ” ने दावा किया कि सहजबुद्धि “सभी लोगों और सभी 
युगों में बिल्कुल एक-जैसी ही होती है, यह न आगे बढ़ती है, न पीछे 
हटती है। यह , अगर ऐसा कह सकें तो , अपनी आद्य स्थिति "68६ 0) 
में बुद्धि है, चिंतन से रहित, विज्ञान से रहित बुद्धि  (75,97)। 
स्पष्टतः चिंतन या शिक्षा से अदृषित ऐसी ['6॥% एाएा बुद्धि सहज 
ही स्वीकार कर लेती है कि ईश्वर का अस्तित्व तर्कसंगत ढंग से प्रमाण्य 
है। इससे यह भी साफ़ है कि क्‍यों आधुनिक थोमसवादी दैनंदिन अनुभव 
( मानो यह मानव-प्रकरृति की अपरिवर्तनीयता से उत्पन्न होता हो) 
की अपरिवर्तनीयता के बारे में अपने मध्यकालीन पूर्ववर्तियों के विचारों 
से प्री सहमति प्रकट करते हैं। इस दृष्टिकोण से, दर्शन केवल तभी 
अपनी धारणा से मेल खाता है (यानी प्रामाणिक दार्शनिक ज्ञान के 
रूप में काम करता है ), जब यह मात्र उस दैनंदिन अनुभव से जुड़ा 
हुआ हो, जिसकी अंतर्वस्तु की यह व्याख्या करता है। इस सूरत में , 
दर्शन विज्ञान से स्वतंत्र है, जो न तो दर्शन के मूलतत्वों का खंडन , न ही 
पुष्टि कर सकता है, क्‍योंकि विज्ञान विशेष यानी वैज्ञानिक अनुभव का 
अध्ययन करता है। 

नव-थोमसवाद के अनुसार, सभी दार्शनिक समकालीन होते हैं, 
क्योंकि वे सभी उसी, मानो हमेशा अपरिवर्तनीय और एकज्जैसे दैनं-' 
दिन अनुभव का अध्ययन करते हैं। इस अनुभव में न पुष्टि, न खंडन 
होता है, यह न सही है, न ग़लत, बल्कि यथार्थता तथा अपने निजी 
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जीवन के प्रत्यक्ष अनुभवों का एक समुच्चय है। सामान्य चेतना तथा 
अनुभव की नव-थोमसवादी सफ़ाई का उद्देश्य देश और काल से, विज्ञान 
और विशेष वैज्ञानिक अनुभव से उनकी मौलिक अंतर्वस्तु की स्वतंत्रता 
सिद्ध करने के प्रयास की भांति ही थोमस एक्विनस के धर्मशास्त्रीय 
दर्शन का औचित्य सिद्ध करना है: उन्हें इस वजह से हमारा समकालीन 
घोषित किया जाता है कि दैनंदिन अनुभव कालातीत नहीं हो सकता। 
नव-थोमसवादियों के अनुसार , थोमसवाद परिकल्पना से अदृषित सहज- 
बुद्धि के शुद्ध त्रोत से उत्पन्न होता है, जिसे अपनी मौलिक अपरिवर्तनीय- 
ता की वजह से एक ऐसे इतिहासेतर आत्मिक मानवीय गुण के रूप 
में समभा जाना चाहिए, जो हमें ऊपर से वरदानस्वरूप मिला हो। 
मनुष्यों के तटसथ, मूक दैनंदिन अनुभव के थोमसवादी विचार को 
अस्वीकार करते हुए, मानो दर्शन एकमात्र इसी चीज़ का अध्ययन 
करता हो, गास्तों बाशल्यार ठीक ही टिप्पणी करते हैं: संसार और 
आत्मा के बीच युग-युगों पुरानी बहस के बाद कोई मूक अनुभव के 
बारे में अब बिल्कुल बात नहीं कर सकता ' (36,8) । 

१८वीं शताब्दी में फ्रांसीसी भौतिकवादियों ने अपने काल्पनिक 
धार्मिक विचारों को उचित ठहराने के लिए सहजबुद्धि के प्रमाण का 
उपयोग करनेवाले कैथोलिक धर्मशास्त्रियों और दार्शनिकों के प्रयासों 
को बेनक़ाब करने में कोई कोर-कसर न उठा रखी। होलबाख ने दावा 
किया कि सहजबुद्धि मनुष्य में केवल तभी ” विद्यमान हो सकती 
है, “जब वह पूर्णतः स्वस्थ हो, जब उसकी आत्मा न तो भय से 
उत्तेजित, न रोग से बहुत थकी हुई, न मनोवेगों से आंदोलित हो 
(77,38) । विवेकपूर्ण सहजबुद्धि, होलबाख ने दावा किया, धर्म 
के साथ अपना मेल नहीं बिठा सकती, जो “मांग करता है कि हम 
अप्रमाण्य और अस्पष्ट चीज़ों में, ऐसी प्रस्थापनाओं में दृढ़तापूर्वक 
विश्वास करें, जो असंभव तथा एकदम तर्कविरुद्ध हैं। (76,42) । 

यदि फ्रांसीसी भौतिकवादियों ने सहजबुद्धि के साथ धर्म के असारम- 
जस्य को सिद्ध किया, तो स्काटिश “सहजबुद्धि के दर्शन ” ने अपना 
मुख्य लक्ष्य इसके बिल्कुल विपरीत बात सिद्ध करने में देखा। इस स्कूल 
के प्रमुख प्रतिनिधि थामस रीड ने “सहजबुद्धि के आधार पर मानव- 
आत्मा का अन्वेषण” (१७६४) में. दावा किया कि बाह्य जगत्‌ की 
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यथार्थता की स्वीकृति को इंद्रियों द्वारा प्रस्तुत प्रमाणों पर आधारित 
नहीं किया जा सकता, क्‍योंकि ये प्रमाण केवल वहीं तक मृल्यवान हैं , 
जहां तक उनमें विश्वास किया जाता है। सहजबुद्धि विश्वास की वह 
मूल योग्यता है, जो इंद्रिय-अनुभूति तथा चिंतन से पहले होती है 
तथा बाह्य जगत्‌ और ईइ्वर दोनों की स्वीकृति पर ले जाती है। 
इस दृष्टिकोण से , ईश्वर में अविश्वास सहजबुद्धि के वैसे ही विपरीत 
है, जैसे कि इंद्रियों द्वारा अनुभूत वस्तुओं की वास्तविकता पर अविश्वास 
करना। अत: रीड के अनुसार, धार्मिक विश्वास की अस्वीक्रति का 
अर्थ बाह्य जगत्‌ की यथार्थता की अस्वीकृति के समान है। 
अत: भौतिकवाद तथा प्रत्ययवाद दोनों ही ने अक्सर सहजदबुद्धि 
का प्रतिनिधित्व करने का दावा किया। और हालांकि अपने मूलभूत 
अंतर्विरोधों की वजह से सामान्य चेतना स्पष्टतः विपरीत दर्शनों का 
पोषण करती है फिर भी कहा जाना चाहिए कि इस चेतना में प्रति- 
बिंबित दैनंदिन अनुभव -संपूर्ण मानवजाति का अनुभव , जो सामाजिक 
व्यवहार द्वारा समृद्ध बनता और पुष्ट होता है - प्रत्ययवाद का खंडन 
करता तथा भौतिकवादी विश्व-दृष्टिकोण के एक प्रस्थान-बिंदु का काम 
करता है। लेनिन ने दैनंदिन चेतना और दर्शन के बीच संबंध के प्रश्न 
के इस बहुत महत्वपूर्ण पहलू पर बार-बार जोर दिया। उन्होंने उन 
प्रतययवादियों की आलोचना की, जिन्होंने सामान्य चेतना के “' भोले- 
भाले यथार्थ ”/” का उपयोग अपनी भौतिकवाद-विरोधी अवधारणाओं 
को पुष्ट करने के लिए किया। उनमें से एक आत्मगतवादी प्रत्ययवादी 
दार्शनिक जार्ज बर्कले थे, जिन्होंने कहा: “मैं सहजबुद्धि की सफाई 
पेश करने का प्रयास करता हूं” (37,02) । आत्मगतवादी-प्रत्ययवादी 
प्रणाली के ढांचे में पहली नज़र में बिलकुल विरोधाभासपूर्ण लगने वाला 
यह दावा स्पष्ट हो जाता है, यदि हम यह याद करें कि बर्कले ने दैनंदिन 
अनुभव पर आधारित इंद्रियानुभववाद की व्याख्या प्रत्ययवादी ढंग 
से की। वर्तमान समय में, प्रत्ययवादी इंद्रियानुभववाद अक्सर सामान्य 
सहजबुद्धि के प्रति अपनी निष्ठा की घोषणा करता है। उदाहरण के 
लिए , अपनी आत्मगतवादी-अज्ञेयवादी ज्ञानमीमांसा की पुष्टि करते हुए 
कार्ल पोप्पेर घोषणा करते हैं: “ मैं सहजबद्धि के 
। हमेशा ही प्रद्धि का दार्शनिक 
और सहजबुद्धि का यथार्थवादी था ... मैं दर्शन में किसी भी प्रत्ययवाद : 
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प्रत्यक्षवाद या तटस्थवाद का विरोधी था  (90,322-23) । यह अभि- 
लाक्षणिक है कि आधुनिक बुर्जुआ प्रत्ययवादी दार्शनिक प्रत्ययवाद के 
छटद्यनिषेध को दैनंदिन अनुभव के साथ सहमति के रूप में पेश करते 
हैं। यह इस बात का अप्रत्यक्ष प्रमाण है कि दैनंदिन अनुभव की मूल 
अंतर्वस्तु भौतिकवाद के पक्ष में है। चार्ल्स पियर्स पर अपने निबंध 
में सोवियत दार्शनिक यू० क० मेल्विल ज़ोर देते हैं कि अमरीकी व्या- 
वहारिकतावाद के संस्थापक ने अपने सिद्धांत का वर्णन “ आलोचनात्मक 
सहजबुद्धि ” के दर्शन के रूप में किया। इस दृष्टिकोण से, सहजबुद्धि 
ऐसे विचारों तथा विश्वासों का समुच्चय है, जो <€ पीढ़ी-दर-पीढ़ी 
हस्तांतरित मानव-अनुभव के परिणाम होते हैं. (29,382) । 

लेनिन ने आत्मगतवादी-प्रत्ययवादी इंद्रियानुभववाद को ऐसी पूर्वाग्रह- 
रहित सामान्य चेतना के दृष्टिकोण के रूप में चित्रित करने के 
माखवादी प्रयासों की आलोचना की , जो कथित रूप में केवल अनुभूतियों 
और उनके समुच्चयों को ही जानती है और किसी ऐसी दूसरी चीज़ 
को स्वीकार करने से इन्कार करती है, जिसकी अनुभूति नहीं की जा 
सकती। लेनिन ने लिखा: “ भोले-भाले यथार्थवाद ' का हवाला, 
जिसकी मानो इस दर्शन द्वारा रक्षा की जाती है, सबसे सस्ती क़िस्म 
का हेत्वाभास है। किसी भी ऐसे स्वस्थ व्यक्ति का “ भोला-भाला 
यथार्थवाद '“, जो पागलखाने का निवासी या प्रत्ययवादी दार्शनिकों का 
शिष्य नहीं रहा है, इस विचार में है कि चीज़ें, वातावरण , संसार 
हमारी अनुभूति से , हमारी चेतना से , हमारे अहम्‌ से और सामान्यतया 
मनुष्य से स्वतंत्र अस्तित्व रखते हैं... भौतिकवाद. मानवजाति के ' भोले- 
भाले ' विश्वास को सचेत ढंग से संज्ञान के अपने सिद्धांत का आधार 
बनाता है” (0,/4,69-70) ।* 


का  ' दार्शनिक टिप्पणियां ' में लेनिन ज़ोर देते हैं कि तर्क के रूप 
गे व्यवहार से अटूट रूप से जुड़े हुए हैं: “... मनुष्य का व्यवहार 
अरबों बार पुनरावृत्त होकर तर्क के आकारों द्वारा मनुष्य की चेतना 
में घर कर लेता है। वस्तुत: ( और केवल ) इस अरबों बार की 


उनरावृत्ति की वजह से ही ये आकार पूर्वाग्रह की स्थिरता , स्वयंसिद्धि- 
लक स्वरूप रखते हैं” (0,38,27) । 
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यहां तक कि अपने अविकसित रूप में भी भौतिकवाद भोले-भाले 
यथार्थवाद से काफ़ी आगे जाता है और दैनंदिन चेतना के पूर्वाग्रहों तथा 
इंद्रियानुभविक अंतर्वस्तु का आलोचनात्मक ढंग से विश्लेषण करता है। 
अपने अधिक विकसित आधुनिक रूप में भौतिकवाद वस्तुगत य्रथार्थता 
के सक्रिय प्रतिबिंबन-संज्ञान, प्रतिबिंबन-अध्ययन के द्वंद्रवाद की जांच 
करता है, इंद्रिय-अनुभूति द्वारा बाह्य जगत के प्रत्यक्ष प्रतिबिंबन के बारे 
में, विषय के साथ उसके प्रतिबिंबित रूप के तादात्म्य के बारे में भोले- 
भाले विचार को संशोधित करता है। यह दृष्टिकोण भोले-भाले यथार्थवाद 
का ढुंद्वात्मक निषेध है, पर इसमें निहित सत्य को बनाये रखते हुए 
तथा विकसित करते हुए ही। स्पष्ट है कि भौतिकवादी और ख़ास तौर 
से दंद्वात्मक-भौतिकवादी दर्शन के सिद्धांत केवल सामान्य चेतना और 
इसके लिए लाक्षणिक इंद्रियानुभविक विचारों की सीमाओं से आगे ही 
नहीं जाते, बल्कि इंद्रियानुभविक विचारों का खंडन भी करते हैं। 
सामान्य चेतना , जहां तक यह संगत वैज्ञानिक अवधारणाओं से प्रभावित 
न हो, भूतद्रव्य की स्वगति, परस्पर-निर्धारक तथा परस्पर-अपवर्जक 
विलोमों, आदि को समभने में असमर्थ है। और यह सामान्य चेतना 
के अधिभूतवादी ( जैसा कि हेगेल ने दावा किया ) स्वरूप का नहीं, 
बल्कि इस चीज़ का परिणाम है कि दुंद्वात्मक चिंतन की अंतर्वस्तु इतनी 
विविध है कि वह व्यक्तियों के सीमित दैनंदिन अनुभव के ढांचे में नहीं 
आ सकती। 

आधनिक प्रत्यक्षाद, जो माखवाद से गणितीय और ताकिक 
प्रस्थापनाओं के इंद्रियानुभविक मूल की अपनी अस्वीक्ृति में भिन्‍न है, 
“ भोले-भाले यथार्थवाद ” के साथ एकजुट नहीं होता, बल्कि उल्टे, 
इसे संसार के एक अवैज्ञानिक अवबोधन के रूप में अस्वीकार करता है। 
सहजबुद्धि के स्वतःस्फूर्त भौतिकवादी विचारों पर काबू पाने का प्रयास 
करते हुए, नव-प्रत्यक्षवादी प्रायः सदा इसपर धर्मशास्त्रीय पूर्वाग्रह का 
आरोप लगाते हैं। वे सिद्धांत रूप में तर्कबुद्धि और पूर्वाग्रह के ब्रीच दे 
करने , सामान्य चेतना के अंतर्विरोधों का विश्लेषण करने से इन्कार 
करते हैं। उदाहरणार्थ फ़िलिप फ्रकि भौतिकवाद तथा प्रत्ययवाद 
के बीच भेद करनेवाले दार्शनिक शब्दों को दार्शनिक शब्दकोश से इस 


वजह से निकाल देने का सुभाव देते हैं कि वे जिन धारणाओं को 
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सूचित करते हैं, वे ऐतिहासिक रूप से सामान्य चेतना के विचारों 
में जड़ जमायी होती हैं। ' विज्ञान का दर्शन ' में वह लिखते हैं: “ ' भ्त- 
द्रव्य ', ' चेतना (,  कार्य-कारण संबंध जैसी अभिव्यक्तियां आज केवल 
सहजबुद्धि के शब्द हैं और इनका यथातथ्य वैज्ञानिक वाद-विवाद में 
कोई स्थान नहीं है (55,45-46) । अपनी इस पुस्तक में दूसरे 
स्थान पर वह लिखते हैं: “ विज्ञान के दर्शन में मुख्य समस्या इस प्रश्न 
के बारे में है कि हम सहजबुद्धि के वक्‍तव्यों से सामान्य वैज्ञानिक सिद्धांतों 
पर कैसे पहुंचें (55,2) । यह प्रस्थापना एक महत्वपूर्ण ज्ञानमीमांसीय 
समस्या को सही ढंग से पेश करती है, जिसे नव-प्रत्यक्षवाद हल करने 
में असमर्थ है, क्योंकि यह विज्ञान और दैनंदिन अनुभव को पूरी तरह से 
विरोधी स्थितियों में रखता है। नव-प्रत्यक्षावाद के अनुसार, विज्ञान 
चूंकि भूतद्रव्य , चेतना तथा नियतत्ववाद के अस्तित्व को स्वीकार करता 
है, इसलिए यह सामान्य चेतना और इसकी भाषा के स्तर पर बना 
रहता है। यह दावा विज्ञान की उपलब्धियों को आत्मगत ढंग से विक्वत 
करता है, जिसने भूतद्रव्य के अमूर्त रूपों की खोज की है, मानसिक 
कार्यकलापों के जटिल शरीरत्रियावैज्ञानिक क्रियाविधि को प्रकट किया 
है तथा नियतत्ववाद की यंत्रवादी धारणाओं को त्याग दिया है। लेकिन 
इन खोजों तथा संबद्ध सैद्धांतिक निष्कर्षों का अर्थ यह नहीं है कि “ भूत- 
द्रव्य / की धारणा के साथ काम करनेवाला वैज्ञानिक एक गुृहिणी के 
दृष्टिकोण से ऊपर नहीं उठता। 

वैज्ञानिक और सामान्य भाषा के तादात्म्य के ख़िलाफ़ संघर्ष के 
भंडे के नीचे फ़िलिप फ्रांक मूलतः उस कार्यभार को हल करने - भूतद्रव्य 
से मुक्त होने-की कोशिश करते हैं, जिसे जान बर्कले ने पेश किया 
था। बरकले ने लिखा कि “एकमात्र चीज़, जिसके अस्तित्व से हम 
इन्कार करते हैं, वह है, जिसे दार्शनिक भूतद्रव्य या दैहिक तत्व कहते 
हैं। (37,2,55) । लेकिन फ्रांक संभवत: बरकले से अधिक संगत हैं, 
क्योंकि वह चेतना ( जिसे वह भूतद्रव्य के मुक़ाबले में रखते हैं ) तथा 
कार्य-कारण संबंध यानी उन प्रवर्गों की यथार्थता को अस्वीकार करते 
हैं, जो भूतद्रव्य और चेतना के कार्य-कारण संबंध के बारे में मुख्य 
दार्शनिक प्रइन से जुड़े हुए हैं। ह 

अंतिम विश्लेषण में, “दर्शन में” नव-प्रत्यक्षादी क्रांति 
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इत परनों को ऐसे अतत्यापरीब और बना बज कण कली 
है आल अप्रमाण्य विचारों के अव्यवस्थित 
ढेर 5 । हि पेश किया न है, जो सामान्य चेतना से ऊपर उठने 
में असमर्थ हें तथा ऐसे प्रश्नों की भोले-भाले ढंग से जांच करते हैं, 
जिनके उत्तर नहीं दिये जा सकते, क्‍योंकि वे वास्तविक अंतर्वस्तु से 
रहित काल्पनिक प्रश्न हैं। वस्तुतः यही अर्थ वितगेंइ्तेइन के इस दावे 
का है कि जिस चीज़ पर बात नहीं की जा सकती, उसके बारे में 
चुप ही रहना चाहिए।* इसका अर्थ यह है कि उचित ( शब्द के 
“ आधुनिक ” यानी नव-प्रत्यक्षवादी अर्थ में ) दार्शनिक शिक्षा से रहित 
लोग ही इस बात पर तर्क-वितर्क करते हैं कि संसार परिमित है या 
अपरिमित , ज्ञेय है या अज्ञेय, आदि। लेकिन दार्शनिक ( नव-प्रत्यक्ष- 
वादी ) चूप ही रहता है: इन प्रश्नों का उत्तर नहीं दिया जा सकता 
क्योंकि ये छद्य प्रश्न हैं। पर युग-युगों पुरानी दार्शनिक चेतना को सामान्य 
चेतना के रूप में पेश करते हुए नव-प्रत्यक्षादी इस चीज़ को ध्यान 
में नहीं रखते कि तथाकथित अधिभूतवाद - यानी दर्शन की वास्तविक 
समस्याओं - का उनका परित्याग सामान्य सहजबुद्धि की स्थिति से 
मिलता-जुलता है, जो दार्शनिक प्रश्नों से मुंह फेर लेती है और उनपर 
विचार-विमर्श को गंभीर लोगों के लिए सारहीन बुद्धिविलासिता मानती 
है । 

सामान्य चेतना रमणीय , शांत और संभवतः निश्चित प्रतीत होती 
है. बशर्ते कि उसपर ज्ञानमीमांसीय दृष्टिकोण से देखा जाये यानी 
इंद्रियानभविक आत्म-चेतना , बाह्य वातावरण की समभ के रूप में, 
बूृद्धिसंगत ढंग से तर्क करते हुए कि अहम्‌ अहम्‌ है, अत: अहम्‌ बादल , 
चट्टान , गधा , आदि नहीं है। लेकिन अगर दूसरे दृष्टिकोण से , वस्तुतः 
दैनंदिन अनुभवों - यानी सभी खुशियों , दुखों, आशाओं और निराशाओं , 


* वितगेंब्तेइन यहां स्पष्टतः: नीत्शे के इस दृष्टिकोण को दुहराते 
है; “ कुष्द्र परिस्थितियों में. जैसा कि सूक्‍्ति इशारा करती है, केवल 
तभी दार्शनिक बना रहा जा सकता है, यदि चुप्पी साधे रखी जाये ' 
(६० 2 ]4) । यह प्रत्यक्षवादी विज्ञानवाद द्वारा अतर्कवुद्धिवादी स्थापनाओं 
पर अपना सिद्धांत गहने का एकमात्र मामला नहीं है। 
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जिनसे सामान्य जीवन बनता है- के समुच्चय के रूप में देखा जाये, 
तो सामान्य चेतना निरंतर अज्ञांत रहती है। उसकी तुलना में वैज्ञानिक 
और दार्शनिक चेतना प्राचीन यूनानी चिंतकों की पूर्ण विरक्ति जैसी 
किसी चीज़ की भांति है। सामान्य चेतना के इस पहलू को, जो विगत 
में अनुभावों से संबंधित उन दार्शनिक सिद्धांतों का विषय था , जिन्‍्हें 
भौतिकवादियों तथा प्रत्ययवादियों दोनों ही ने प्रतिपादित किया , अब 
अस्तित्ववाद ने अपने में लगभग पूरी तरह मिला लिया है। अस्तित्ववाद 
अपने ही ढंग से तथाकथित वास्तविक विज्ञानों और दर्शन के बीच 
अन्तर्विरोध को पुनरुज्जीवित करता है और उन विज्ञानों को व्यावहारिक , 
उपयोगी , सिर्फ़ लाभदायक चीज़ों के बारे में जाननेवाले विज्ञानों के 
रूप में और इसीलिए अस्तित्वमान सत्ता की गहरी जांच करने में 
असमर्थ मानता है, जो सामान्य चेतना से ऊपर नहीं उठते। 

अस्तित्ववाद चिंता, भय, दुनिया-में-अस्तित्व , स्वतंत्रता, आदि 
के रूप में परिभाषित मनुष्य के अस्तित्व के व्याख्यात्मक विवरण के 
साथ वस्तुगत यथार्थता के प्राकृतिक वैज्ञानिक वर्णनों का विरोध करता 
है। वस्तुत: ये मनोभाव ही हैं, जो व्यक्तियों के सहज अस्तित्व को 
भरते हैं। अस्तित्ववाद इन मनोभावों की व्याख्या हुस्सेल की फ़िनोमेनो- 
लॉजी के रूप में करता है, उन्हें इंद्रियानुभविक मूल से पृथक्‌ करता 
है और अस्तित्वपरक यानी मनुष्य के स्वार्थ में प्रागनुभविक रूप से 
निहित घोषित करता है। इस संबंध में , हाइडेगर और सार्त् किएकेंगार 
का अनुसरण करते हुए बाह्य इंद्रियानुभविक कारणों द्वारा उत्पन्न 
तथा “अस्तित्व ” के लिए मानो महत्वहीन भय(फ््प्राता - जर्मन ; 
|8 06पा - फ्रांसीसी ) और स्वयं “ अस्तित्व ” द्वारा उत्पन्न और 
अत: अलंघनीय संताप (47825 - जर्मन ; '8720556 -फ्रांसीसी ) 
के बीच विभाजक-रेखा खींचते हैं । अस्तित्ववादी अस्तित्वपरक 
चेतना को इसके दैनंदिन पहलू से, कूपमंडूकीय अनुरूपतावाद से 
परिष्कृत मानता है, क्‍योंकि यह निश्चित , वास्तविक ख़तरे का नहीं, 
बल्कि खतरनाक , भंगुर, अस्थिर के रूप में अनुभूत स्वयं अस्तित्व 
का भय अनुभव करती है, दूसरे शब्दों में, क्योंकि अस्तित्व स्वयं से 
भयभीत है। 

अस्तित्ववादी मृत्यु के “ थोथे ” ( साधारण ) भय - पूर्णतः वास्तविर्क 
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इंद्रियानभविक कारणों है 
मक़ाबले में जिन 3 ७ हक करके जी 88 
5 । त्वह सभावना के अस्तित्व- 
परक भय को रखते हैं, जो उनके विचार में, जीने और मरनेवाले 
दूसरे लोगों के बीच व्यक्तियों के सहज अस्तित्व से कोई संबंध नहीं 
रखती। वे लोग, जो अस्थायी रूप से जीवित रहते हैं, पहले दूसरों 
की नश्वरता और फिर अपनी नच्वरता के बारे में पूर्णत: इंद्रियानुभविक 
विचार प्राप्त करते हैं। 
संपूर्ण अस्तित्वाद सहज अस्तित्व के ख़िलाफ़ आक्रोशपूर्वक तर्क 
करता है, जिसे सामान्य , स्वतःस्फर्त ढंग से भौतिकवादी चेतना के 
विरुद्ध व्यक्तित्वहहीन , भ्रामक और सारहीन के रूप में पेश किया जाता 
है। सामान्य चेतना, उनके विचार में, यथार्थता नहीं, बल्कि छठद्म 
यथार्थता को प्रतिबिंबित करती है। अस्तित्ववादी सामान्य चेतना का 
वर्णन अन्यसंक्रामित के रूप में करता है (हालांकि यह सिर्फ़ इसके 
कुछ पहलुओं के बारे में ही सही हो सकता है ), वह दावा करता है 
कि केवल अस्तित्व की अस्तित्ववादी चेतना ही सभी सांसारिक चीज़ों 
का परित्याग करते हुए अन्यसंक्रामण पर क़ाबू पाती है। लेकिन अस्ति- 
त्ववादी आत्म-चेतना का “ सत्तामीमांसीय एकाकीपन ” बुर्जा समाज 
में व्यक्तित्व के वास्तविक अन्यसंक्रामण को प्रतिबिंबित करता है; 
मूलतः: अस्तित्वपरक चेतना परिमार्जित सामान्य चेतना है। 
अस्तित्ववाद सामान्य चेतना की आलोचना ऐसे करता है जैसे 
कि यह सत्ता के सारतत्व की समभ से लेशमात्र मेल नहीं खाती हो। 
हाइडेगर के अनुसार, दर्शन अपना ही उल्लंघन करता है, जब यह 
सहजबुद्धि द्वारा की गयी आपत्तियों को ध्यान में रखता है, क्योंकि 
सहजबुद्धि उस चीज़ को नहीं देखती , जिसके विरुद्ध यह आपत्ति करती 
है। हाइडेगर लिखते हैं, दर्शन सामान्य सहजबुद्धि का खंडन नहीं 
कर सकता , क्‍योंकि यह उसकी भाषा के प्रति बहरी है  (65,6) | लेकिन 
स्वयं अस्तित्ववाद सांसारिक से लड़ते हुए ( और कुछ हृ॒द तक वास्तव 
में बुर्जा संबंधों के व्यक्तित्वहीनकारी प्रभाव का पर्दाफ़ाश करते हुए ) 
दार्शनिक समस्याओं को सामान्य चेतना, मनोभावों और विचारों तक 
सीमित करता है। यह सच है कि हुस्से्ल की आत्मगतवादी-प्रत्ययवादी 
फ़िनोमेनोलॉजी उन्हें आसवित करती , ठोस बनाती है, फिर भी , अपनी 
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सभी आलोचनाओं के बावजूद , अस्तित्ववाद उन सब चीज़ों में कम 
ही दिलचस्पी लेता है, जो सामान्य चेतना और सामान्य ( तथा न- 
कारात्मक ढंग से विवेचित ) मनोभावों की सीमाओं से परे हैं, जिनकी 
यह इतनी कठोरतापूर्वक आलोचना करता है। यह सामान्य जीवन , 
विशेष रूप से लोगों के सामाजिक संसर्ग में कुछ भी उल्लेखनीय नहीं 
देखता , क्योंकि अस्तित्व की इसकी मानवद्ठेषी व्याख्या में कार्य , प्रेम 
और ज्ञान जैसी चीज़ों का कोई स्थान नहीं है।* अस्तित्ववादी दर्शन 
मनष्य को दैनंदिन जीवन से ऊपर उठानेवाली “ अतिवादी ” संकटापन्न 
परिस्थितियों का अपना सिद्धांत भी आसन्‍्न मृत्यु, अमोचनीय पापों, 
आदि के बारे में सामान्य विचारों से निगमित करता है। यह विरोधा- 
भासपूर्ण है कि हर सामान्य चीज़ का अडिग ढंग से विरोध करने का 
दावा करनवाला दर्शन अपनी अत्यंत व्यक्तिवादी सीमाओं की 
वजह से दैनंदिन बुर्जा चर्चा की दलदल से अपने को निकालने 
में असमर्थ है। 

अस्तित्ववाद के विपरीत, मार्क्सवादी दर्शन सहज अस्तित्व और 
संबद्ध सामान्य धारणाओं और मनोभावों का ऐतिहासिक रूप से निश्चित 
सामाजिक परिघटनाओं के रूप में आलोचनात्मक ढंग से विश्लेषण 
करता है, जो इतिहास के दौरान अपरिवर्तित नहीं बनी रहतीं , बल्कि 
समाज के कम्युनिस्ट रूपांतरण की प्रक्रिया में परिवर्तित होती हैं। 
मध्यकालीन वितंडावादियों ने दावा किया कि सहजबुद्धि कुछ मूलभूत 
सिद्धांतों की सत्यता के प्रति समय और स्थान से स्वतंत्र और सभी 


यहां हम अस्तित्ववाद के “ आशावादी ” रूप 
बोल्नोव , आदि ) 
वाद 


( अब्बान्यानो , 
| का उल्लेख नहीं करते , जो “ कक्‍्लासिकीय ” अस्तित्व- 
के लिए अभिलाक्षणिक सकारात्मक मनोभावों ( पारिवारिक 


अवन, उत्मवों, प्रथाओं, आदि के सुख ) की निराशावादी व्याख्या 
पर काबू 


न का असफलतापूर्वक प्रयास करता है, क्‍योंकि जीवन की 
वास्तविक सकारात्मक , महत्वपूर्ण और सच्ची अंतर्वस्तु आम तौर पर 
जाता स्तित्ववार्द । दृष्टिकोण के साथ मेल नहीं खाती। सोवियत दार्शनिक 
अ० स० याोगोमोलोब ने 


कब ने अस्तित्वाद की इस नयी क़िस्म का ठोस 
वैज्ञानिक विछत किया है। 


लोगों में एक-सी चेतना है; लेकिन आज यह सिद्ध करने की ज़रूरत 
नहीं रह गयी है कि सहजबुद्धि तथा समग्र रूप में सामान्य चेतना 
सामाजिक वातावरण को प्रतिबिंबित करती है और इसके साथ परिवर्तित 
होती जाती है। 

वास्तव में , सांसारिक सहजबुद्धि और विज्ञान तथा दर्शन ( भौतिक- 
वादी दर्शन सहित ) की दृष्टि से , उदाहरणार्थ , १८वीं सदी और १६वीं 
सदी के प्रारंभ में यह विचार कि पदार्थ के एक घन सेंटीमीटर में 
ऊर्जा की विशाल मात्रा निहित होती है न केवल हास्यास्पद बल्कि 
अत्यंत रहस्यमय भी था तथा अवास्तविक और वास्तव में अस्तित्वमान 
या संभव के बीच कोई भेद नहीं करता था। 

वर्तमान समय में, विज्ञान और दर्शन असंभव की धारणा 
की व्याख्या बहुत सतर्कतापूर्वक करते हैं। जहां तक सामान्य चेतना 
का संबंध है, यह मानव-बुद्धि के चमत्कारों की आदी हो चुकी है और 
वैज्ञानिक तथा टेक्नोलाजिकल सिद्धियों से चकित नहीं होती। हालांकि 
अभी भी इसने अपना चमत्कार-बोध नहीं खोया है, फिर भी यह दृढ़ता- 
पूर्वक विश्वास करती है कि कम से कम विज्ञान और टेक्‍्नोलाजी के 
क्षेत्र में चमत्कार नहीं होते। 

सामान्य धार्मिक चेतना भी, वहां जहां यह कायम है, बदल गयी 
है। मुश्किल से ही कोई विश्वास करता है कि ईश्वर ने छः दिनों में 
दुनिया की सृष्टि की, क्‍योंकि यदि अधिक नहीं तो इसी को सभी 
लोग जानते हैं कि प्रथ्वी के अस्तित्व में आने और अपनी धुरी पर 
घूमने के फलस्वरूप ही रात और दिन बने। न० बेर्यायेव की वास्तविक 
निराशा समभ में आती है, जिन्होंने कहा कि ईसाइयों सहित अधिकांश 
लोग भौतिकवादी हो गये हैं, क्‍योंकि वे आत्मा की शक्ति में नहीं, 
बल्कि केवल भौतिक शक्ति - सैनिक और आर्थिक शक्ति - में विश्वास 
करते हैं। प्रोटेस्टैंट चर्च ने इस स्थिति को ध्यान में रब लिया है और 
यह अपने अनुयायियों से सभी जड़सूत्रों को स्वीकार करने की मांग 
नहीं करता : केवल ईश्वर और उनके पुत्र ईसा मसीह में विश्वास करना 
ही काफ़ी है। 

अपनी कृति इंगलैंड में मज़दूर वर्ग की स्थिति” में एंगेल्स ने 
औद्योगिक क्रांति की पूर्ववेला में ब्रिटिश मज़दूरों के जीवन और आत्मिक 
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विकास का वर्णन निम्नलिखित ढंग से किया: “वे बिरले ही पढ़ते 
थे और इससे भी बिरले लिखते थे, नियमित रूप से चर्च जाते थे, 
राजनीति पर बात नहीं करते थे, षड्यंत्र नहीं करते थे, चिंतन नहीं 
करते थे, व्यायामों में आनंद लेते थे, बाइबिल-पाठ को वंशागत श्रद्धा 
से सुनते थे तथा अपनी अविवादास्पद विनम्रता में ' श्रेष्ठ वर्गों ' के साथ 
बड़े ही अनुकूल ढंग से व्यवहार करते थे... वे अपने शांत, नीरस 
जीवन में अपने को सुखी महसूस करते थे और यदि औद्योगिक क्रांति 
न हुई होती, तो वे इस तरह के जीवन से कभी नहीं निकल पाते, 
जो रोमांटिक और सुखद होते हुए भी मनुष्योचित नहीं था ” (,4,309)। 
यहां मज़दूर वर्ग और संपूर्ण मेहनतकशों में उन विशाल परिवर्तनों का 
वर्णन करने की आवश्यकता नहीं है, जो अनुवर्ती ऐतिहासिक विकास 
द्वारा लाये गये, जिसके परिणामस्वरूप पहले सोवियत संघ में और 
फिर बहुत-से दूसरे देशों में नयी सामाजिक प्रणाली की स्थापना 
हुईं। समाजवाद की विजय ने सामान्य चेतना को मौलिक ढंग से बदल 
दिया। पूंजीवादी देशों में भी जन-चेतना में बड़ा परिवर्तन आया है। 
प्रसिद्ध कैथोलिक दार्शनिक जैक मैरिटेन ने लिखा, “अब कोई भी 
पूंजीवाद के लिए मरना नहीं चाहता-न एशिया में, न अफ्रीका में 
और न ही यूरोप में ' (84,24) । मार्क्सवाद के एक विरोधी द्वारा 
यह स्वीकृति दिखाती है कि शोषित वर्गों में यह चेतना अधिकाधिक 
बढ़ती जा रही है कि केवल पूंजीवाद का उन्मूलन ही उनकी सामाजिक 
मुक्ति ला सकता है। 

हम यहां सामान्य चेतना पर सामाजिक-आर्थिक , वैज्ञानिक और 
टेक्नोलाजिकल प्रभाव का विश्लेषण करने का इरादा नहीं रखते। हम 
सिर्फ़ इस ऐतिहासिक प्रक्रिया के मुख्य पहलुओं का ही उल्लेख करेंगे : 
सामान्य चेतना में अविवेकपूर्ण और अन्य निराधार विश्वासों का उन्मूलन 
हो रहा है, तथा सामान्य चेतना और वैज्ञानिक चेतना एक दूसरे के 
निकट आ रही हैं, पर उनके बीच मूल अंतर समाप्त नहीं हुआ है। 
सामान्य चेतना अधिकाधिक तर्कसंगत, नैतिक, विवेकी, अपने से 
अधिकाधिक सौंदर्यवोध का तक़ाज़ा करनेवाली , आत्म-निर्भर , आलोचना- 
त्मक बन जाती है। यह अब अपने को केवल विद्यमान परिस्थितियों 
के अनुकूल ही नहीं बनाती , बल्कि मनुष्य के रचनात्मक कार्यकलापों 
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में अधिकाधिक सक्रिय भूमिका अदा करती है। यह सब दर्शन तथा 
सामान्य चेतना और दैनंदिन अनुभव के बीच संबंधों में मौलिक परिवर्तन 
लाता है। दैनंदिन अनूभव सामाजिक व्यवहार का अभिन्‍न अंग है, 
जो ज्ञान के सभी रूपो का आधार है। 


है 


दुंद्ात्मक भौतिकवाद और 
द्ंद्वात्मक प्रत्ययवाद 


इमैनुएल कांट और 
१७वीं सदी का दार्शनिक तर्कबुद्धिवाद 


क्लासिकीय जर्मन दर्शन के जनक इमैनुएल कांट १७वीं सदी के 
तर्कबुद्धिवाद के उत्तराधिकारी और आलोचक दोनों ही थे। दार्शनिक 
इंद्रियानुभववाद की भांति ही दार्शनिक तर्कबुद्धिवाद उभरती 
पुंजीवादी उत्पादन प्रणाली के युग की बुर्जा आत्म-चेतना है। इसका 
विशिष्ट सामंतवाद-विरोधी स्वरूप इस बुद्धिसंगत विश्वास में प्रकट 
होता है कि “बुद्धि का प्राकृतिक प्रकाश ” (प्रागशा 740१०) 
प्रत्येक मनुष्य में विद्यमान है, चाहे उसकी बौद्धिक प्रतिभा और शिक्षा 
कुछ भी हों। देकार्त के अनुसार, “ तर्क करने और सत्य तथा भमिथ्या 
में भेद करने की क्षमता - जिसे आम तौर से सहजबुद्धि या विवेक कहा 
जाता है- प्राकृतिक रूप से सभी लोगों में एक-सी होती है (45,27) । 
यह स्थापना मात्र सैद्धांतिक विश्वास नहीं, बल्कि सामंतवाद-विरोधी , 
बुर्जाआ क्रांतिकारी आंदोलन की विचारधारात्मक घोषणा है। 

तर्कबुद्धिवादी पांडित्यवाद के अनम्य विरोधी थे, हालांकि पांडित्य- 
वाद ने मध्यकालीन रहस्यवाद के विपरीत बुद्धि और तर्क के प्रति 
अपील की। उन्होंने पांडित्यवादी जड़सूत्र के तर्कदीष को सिद्ध किया, 
जिसने दावा किया कि ज्ञान के सोपानक्रम में धर्मशास्त्र उच्चतम स्थान 
पर, विज्ञान निचले स्थान पर और दर्शन मध्य स्थान पर हैं। तर्कबुद्धि- 
वाद ने घोषणा की कि विज्ञान सैद्धांतिक ज्ञान का उच्चतम रूप है 
और बुद्धि उच्चतम वैज्ञानिक प्रमाण। “संसार की महान पुस्तक 
यानी प्रकृति पर दृष्टिपात करते हुए देकार्त ने एक ऐसे दर्शन के निर्माण 
को सर्वोपरि महत्व का माना , जो प्रकृति की मूल शक्तियों का उपयोग 
करने में सहयोग करेगा। 

तर्कबुद्धिदादी उस विशिष्ट ऐतिहासिक परिस्थिति की सीमाओं 
से परे पांडित्यवादी तत्वनिरूपण के ख़िलाफ़ संघर्ष करते थे, जिसने 
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इसे प्रत्यक्षतटः उत्पन्न, विकसित और प्रेरित किया। यह उस सब के 
ख़िलाफ़ संघर्ष था, जो अनालोचनात्मक ढंग से तथ्य रूप में मान लिया 
गया था यानी जड़सूत्रवादी चिंतन के ख़िलाफ़ , जिसने अपने दावों 
धारणाओं और पूर्वाधारों का विश्लेषण, जांच और पुष्टि करने की 
आवश्यकता की उपेक्षा की। * 

तकबुद्धिवादियों की भांति कांट ने जड़सूत्रवाद की आलोचना को 
दर्शन का महत्वपूर्ण कार्यभार माना। उनके शब्दों में, “हमारा यग 
सचमुच आलोचना का युग है, जिसके सामने हर चीज़ नतमस्तक 
होनी चाहिए। धर्म अपनी पवित्रता की वजह से और क़ानून अपनी 
महानता की वजह से इस आलोचना के क्षेत्र से बाहर रहना चाहते 
हैं। लेकिन इस सूरत में वे ठीक ही संदेह पैदा करते हैं और वह सच्चा 
आदर खो देते हैं, जिसे बुद्धि केवल उसी चीज़ के प्रति प्रकट करती 
है, जो इसकी स्वतंत्र और खुली कसौटी पर खरी उतर सके  (73,3,7)। 
सुसंगत और व्यापक आलोचनात्मक विश्लेषण की अपनी मांग करने 
में कांट १७वीं सदी के तर्कबुद्धिवादियों से बहुत आगे गये, क्योंकि 
उन्होंने स्वयं बुद्धि के आलोचनात्मक विश्लेषण की आवश्यकता पर 
भी जोर दिया। 

तर्कबुद्धिवादियों ने सामाजिक संस्थाओं को बुद्धिसंगत मानव स्वभाव , 
सार्विक बुद्धि की मांगों के अनुसार परिवर्तित करने के कार्यभार के 
रूप में बुर्जा रूपांतरणों की आवश्यकता का दावा किया। बुद्धि के 
आदर्शों के कार्यान्वयन के साथ बुर्जआ रूपांतरणों का यह एकोकरण 
बद्धि की तर्कबुद्धितदादी धारणा का अनालोचनात्मक पहलू था, जिसे 
समभने , मूल्यांकन करने, निर्णय करने और मानकों को निर्धारित 
करने की निरपेक्ष और स्वायत्त क्षमता के रूप में, इंद्रिय-अनुभूति तथा 


* इस संबंध में यह उल्लेखनीय है कि केवल तर्कबुद्धिवाद ही नहीं 
बल्कि दार्शनिक इंद्रियानुभववाद सहित १७वीं सदी के प्रगतिशील 
बर्जता वर्ग की सभी विचारधाराएं बुद्धिपंध से ओतप्रोत थीं। लॉक 
ने लिखा, “ बुद्धि हर चीज़ में हमारा अंतिम निर्णायक और मार्गदर्शक 
होनी चाहिए ” (78,295) । लेकिन इसका अर्थ यह नहीं है पे विवेक 
की तर्कबुद्धिवादी और इंद्रियानुभववादी धारणाएं एक-सी थीं। 
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सामाजिक परिस्थितियों दोनों ही से स्वतंत्र क्षमता के रूप में चित्रित 
किया गया। तर्कबुद्धिवादियों के विचार में, बुद्धि कभी ग़लती नहीं 
करती। देकार्त के अनुसार, ग़लती की जड़ इच्छा में है, जो इच्छा- 
जनित विश्वास को सत्य मान लेती है। स्पिनोज़्ा और लीबनिज़ ने 
ग़लती का कारण इंद्रिय-अनुभूतियों में खोजा, जो उनकी राय में, 
स्वभावतः भ्रामक स्वरूप की होती हैं और ग़लत निष्कर्षों पर ले जाती 
हैं यदि वे विश्लेषण के आधार के रूप में ली जाती हैं। 

तर्कबुद्धिवादियों ने शुद्ध बुद्धि यानी इंद्रिय-अनुभूतियों से स्वतंत्र 
और , उनके विचार में, इंद्रियगत तथ्यों की अनिवार्य सीमाओं पर 
काबू पाने में समर्थ चिंतन की धारणा विकसित की। इंद्रियगत तथ्यों 
के महत्व को स्पष्टतः कम करके आंका गया। कांट ने शुद्ध बुद्धि की 
धारणा को स्वीकार करते हुए इसकी तर्कबुद्धिवादी व्याख्या को अस्वीकार 
किया। उनके विचार में, बुद्धि द्वारा अनुभव से परे ज्ञान का दावा 
मनुष्य की मूल सैद्धांतिक ग़लतियों में से एक है। कांट ने ग़लतियों 
के कारणों के तर्कब॒द्धिवादी सिद्धांत का फिर से विश्लेषण किया और 
सिद्ध किया कि इंद्विय-अनुभूतियां, अनुभाव हमें धोखा नहीं दे सकते, 
क्योंकि वे निर्णय नहीं हैं। विवेक और बुद्धि ही गलती के दोषी हैं और 
इस वजह से नहीं कि वे अनुभव से आगे बढ़ते हैं, बल्कि इस वजह 
से कि वे अनुभव से स्वतंत्र निष्कर्ष निकालने की कोशिश करते हैं और 
इस तरह अपने को एकमात्र आधार से वंचित कर लेते हैं। 

बुद्धि का तर्कबुद्धिदादी पंथ ( और इसके सहवर्ती के रूप में शुद्ध 
चिंतन की धारणा ) ज्ञान के गणितीय रूप की एकांगी ( और अक्सर 
प्रत्ययवादी निष्कर्षों पर ले जानेवाली ) व्याख्या थी, जिसे तर्कबुद्धि- 
वादियों ने स्वयंसिद्धियों से निश्चित स्थापनाओं के शुद्धतः तार्किक 
निगमन पर आधारित प्रागनुभविक माना। तर्कबुद्धिवादियों को यह 
पक्का विश्वास था कि दर्शन को निष्कर्षों की गणितीय प्रणाली के 
रूप में निर्मित किया जा सकता है, कि यह दार्शनिक तर्क-वितर्को 
को समाप्त कर देगा और अध्ययन के सभी क्षेत्रों में निरपेक्ष को समभना 
संभव बना देगा। केवल मूलभूत दार्शनिक स्वयंसिद्धियों और तदनुसार 
उनकी परिभाषाओं को निर्धारित करना ही आवश्यक है। स्पिनोज़ा ने 
अपने 'नीतिशास्त्र ' में यही प्रयास किया। 
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तर्कबुद्धिवादियों के विपरीत कांट ने सिद्ध किया कि दर्शन में न तो 
गणितीय स्वयंसिद्धियां, न ही परिभाषांएं संभव हैं। उनके विचार में ह 
दर्शन में ' एक भी ऐसी मूलप्रस्थापना नहीं मिल सकती , जो स्वयंमिद्धि 
कहलाने के उपयुक्त हो ” (73,3,496-97) । गणित के विपरीत , दार्ज- 
निक परिभाषाएं अकाट्य रूप से प्रामाणिक नहीं होतीं, बल्कि वे तो 
उपलब्ध धारणाओं का प्रतिपादन हैं, जबकि गणितीय परिभाषाएं 
धारणाओं के निरूपण द्वारा मूर्त रूप पाती हैं। अतः “ दर्शन में सुस्पष्ट 
निश्चितता के रूप में परिभाषा को काम शुरू करने के बजाय इसे पूरा करना 
चाहिए। इसके विपरीत , गणित में हम परिभाषा के पहले कोई धारणा 
नहीं रखते , क्योंकि केवल परिभाषा ही धारणा प्रदान करती है; अतः 
गणित को हमेशा परिभाषाओं के साथ शुरू करना चाहिए और वह 
शुरू कर सकता है (73,3,495-96) 

स्वयंसिद्धियों को स्वत:प्रमाणित सत्यों के रूप में देखते हुए तर्क- 
ब॒ृद्धिवादियों ने निष्कर्ष निकाला कि बौद्धिक (अर्थात इंद्रियगत तथ्यों 
से स्वतंत्र ) अंतःप्रज्ञ सत्य संपूर्ण दार्शनिक विज्ञान के दृढ़ आधार के 
तौर पर काम करते हुए दर्शन का प्रस्थान-बिंदु हो सकते हैं और होने 
चाहिए । बौद्धिक अंत:प्रज्ञा का सिद्धांत तर्कबुद्धिवाद की एक मुख्य प्रस्थापना 
है।* उसपर वह तर्कबुद्धिवादी विश्वास आधारित है कि अनुभव की 
सीमाओं का अतिक्रमण किया जा सकता है। तर्कबुद्धिवादियों के विचार 
में, गणित ने इस समस्या को पहले ही हल कर लिया है; अब दर्शन 
की बारी है। 

कांट ने बौद्धिक अंत:प्रज्ञा के तर्कबुद्धिवादी सिद्धांत से इन्कार किया 
और उसके मुक़ाबले में “ स्वयंस्पष्ट ” गणितीय प्रस्थापनाओं की नयी 


*फिर भी, हमें ध्यान में रखना चाहिए कि लॉक तथा कुछ दूसरे 
इंद्रियानुभववादी दार्शनिकों ने बौद्धिक अंत:प्रज्ञा को संज्ञान का निणयिक 
चरण माना। लेकिन तर्कबुद्धिवादियों के विपरीत इंद्रियानुभववादी 
दार्शनिकों ने बौद्धिक अंत:प्रज्ञा की धारणा को संज्ञान के संवेदनवादी 
सिद्धांत से जोड़ा और दावा किया कि सारा मानवज्ज्ञान, यहां तक 
कि अधिक से अधिक अमूर्त ( गणितीय सहित ) ज्ञान भी, प्रायोगिक 
इंद्रियगत मूल का होता है। 


धारणा पेश की, जिन्हें उन्होंने ध्यान की विशिष्ट इंद्वियगत ( लेकिन 
इसके साथ ही प्रागन॒ुभविक भी ) क़िस्म के रूप में परिभाषित किया। 
जहां तक विवेक और बुद्धि का संबंध है, वे प्रत्यक्ष रूप से बोध और 
ध्यान की क्षमता नहीं रखते और अपने निष्कर्षों पर मीमांसा और 
विवेचन के माध्यम से पहुंचते हैं। अतः कांट ने बौद्धिक अंत:प्रज्ञा के 
सिद्धांत के तर्कदोष को इंद्रियानुभविक तथ्यों से चिंतन के अनगाव में , 
शुद्ध चिंतन द्वारा किसी भी संभव अनुभव की सीमाओं का अतिक्रमण 
करने के प्रयासों में देखा। ऐसे प्रयास अक्सर धर्मजञास्त्रीय निष्कर्षों पर 
ले गये , जिनके सैद्धांतिक दोष को कांट ने विशेष रूप से प्रकट किया। 

१७वीं सदी में गणित और यांत्रिकी सबसे अधिक विकसित 
विज्ञान थे। यांत्रिकी ने पिंडों की गति और उससे संबद्ध प्रक्रियाओं की 
जांच की और यह मुख्यतः गणित के आधार पर आगे बढ़ी। रसायन- 
विज्ञान , जीवविज्ञान और अन्य प्राकृतिक विज्ञान वास्तव में अभी केवल 
जन्म ही ले रहे थे और अधिकांशत: इंद्रियानुभविक स्वरूप के थे यानी 
वे सामान्यतः: प्रेक्षित परिघटनाओं का वर्णन करते थे। यदि तर्कबद्धि- 
वादियों ने गणित का सहारा लिया, तो दार्शनिक इंद्रियानुभववादियों 
ने प्राकृतिक विज्ञानों का सहारा लिया। इस तरह , तर्कबुद्धिवगाद और 
इंद्रियानुभववाद की प्रतिस्थापना ने उस युग के सैद्धांतिक ज्ञान और 
इंद्रियानुभविक प्राकृतिक विज्ञानों के बीच वास्तविक विरोध को प्रति- 
बिंबित किया। 

कांट का ऐतिहासिक योगदान यह था कि उन्होंने अपने युग के 
तर्कबुद्धिवदाद तथा इंद्रियानुभववाद की सीमितता की आलोचना की 
और कुछ ह॒द तक उस पर क़ाबू भी पाया। तर्कबुद्धिवादियों के विपरीत , 
उन्होंने सिद्ध किया कि किसी भी ज्ञान का निश्चित इंद्रियगत प्रेक्षणों 
का अपना पूर्वाधार होता है। कांट ने दार्शनिक इंद्रियानुभववाद का 
मुख्य दोष सैद्धांतिक रूप से प्रमाणित निर्णयों की संभावना की उसकी 
अस्वीकृति में देखा, जो सार्विक तथा आवश्यक होते हैं। लॉक के 
अनुसार , “सामान्य ,तथा सार्विक वस्तुओं के वास्तविक अस्तित्व से 
संबंध नहीं रखते , बल्कि बुद्धि द्वारा अपने उपयोग के लिए आविष्कृत 
और निर्मित किये जाते हैं” (78,20) । फिर भी , कांट ने इंगित किया , 
अकाट्य निर्णय गणित तथा यांत्रिकी की अत्यधिक महत्वपूर्ण अंतर्वस्तु 
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बनाते हैं। अतः कार्यभार इस तथ्य को समभकर ( जिसके बिना, 
कांट के अनुसार, कोई भी विज्ञान संभव नहीं है) असीमित रूप से 
सार्विक और आवश्यक सत्यों की संभावना को स्पष्ट करना है। फिर 
भी, न तो कांट, न ही लॉक ने सार्विक और आवश्यक को ज्ञान से 
स्वतंत्र यथार्थता के क्षेत्र में रखा। 

१७वीं सदी के तर्कब॒ुद्धिदादी विचार संक्रमणात्मक ऐतिहासिक 
यूग की दार्शनिक अभिव्यक्ति होने के कारण द्वयर्थक तथा समभौताकारी 
थे। वुर्जआ वर्ग समझौते की सहायता से सामंती समाज की परिस्थितियों 
में आर्थिक रूप से प्रमुख वर्ग वन गया। और जब कि इस युग के 
वुर्जआ दर्शन ने पांडित्यवाद और कुछ हद तक धर्मशास्त्र का भी विरोध 
किया . इसने सामंतवाद की प्रमुख विचारधारा - धर्म - के साथ समभौते 
को श्रयस्कर समझा। ?*छवीं सदी के तर्कबद्धिवादियों द्वारा निर्मित 
दार्शनिक प्रणालियों की यही विचारधारात्मक प्रवत्तियां थीं। देकार्त के 
दर्शन में इस समझौते ने भौतिकी और अधिभौतिकी के बीच द्वैतवादी 
विरोध का रूप ग्रहण किया। यदि देकार्त की भौतिकी ( प्रकृति का 
दर्शान ) ने इंद्रियों द्वारा अनुभूत की जा सकनेवाली विद्यमान यथार्थता 
का अध्ययन किया, तो अधिभौतिकी ने अतींद्रिय के संज्ञान का दावा 
क्रिया। लेकिन चंकि अनुभव ने ऐसी अधियथार्थता की स्वीकृति के 
लिए कोई अवसर नहीं दिया, इसलिए देकार्त ने अन्तर्जात विचारों 
और अनन्‍्तर्जात ज्ञान से संपन्न मानव-बुद्धि की विद्यमानता को मान्यता 
दी . जिनका उपयोग , उनकी राय में, अधिभौतिक यथार्थता की सभी 
विद्यापताओं का तार्किक ढंग से निगमन करना संभव बनाता है। 

अधिभतवाद की संपूर्ण अंतर्वस्तु को धर्मणास्त्रीय (या धर्मशास्त्र 
से संबद्ध ) प्रव्नों की तर्कबृद्धिवादी व्याख्या तक सीमित करना समस्या 
का अतिसरलीकरण करना होगा। गणित और प्राक्ृतिक विज्ञानों की 
समस्यात्रों की दार्शनिक व्याख्या करने में देकार्त व लीबनिज़ की अधि- 
भतवादी प्रणालियों न काफ़ी योग दिया। स्पिनोज्ा का अधिभूतवाद 
विचारों क्री भौतिकवादी प्रणाली था, भले ही यह सर्वेश्वरवादी भावना 
में, ईब्वर को प्रक्रति से अनन्य मानते हए पेश किया गया हो। अत 
माक़्स और 7ंगेल्स द्वारा १वीं सदी के अधिभूतवाद की सकारात्मक , 
सांसारिक अंतर्वस्तु का मृल्यांकन समझ में आनेवाली बात है। स्थिति 
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केवल १८वीं सदी में जाकर ही बदली। “ अधिभतवाद की संपूर्ण संपदा 
अब केवल चिंतन की सत्ताओं और दिव्य वस्तुओं तक ही सीमित थी 
और यह एक ऐसे समय में , जब कि वास्तविक सत्ताएं और सांसारिक 
चीज़ें संपूर्ण दिलचस्पी का केंद्र बनने लगीं. (,4,26) । 

इस तरह कांट ने तर्कबुद्धिवादी अधिभूतवाद की अपनी आलोचना 
ऐसे समय में पेश की, जब उसका पतन हो रहा था। संशय्रवादियों 
तथा ?८वीं सदी के फ्रांसीसी भौतिकवादियों के विपरीत, जिल्होंने 
अधिभूतवादी प्रणालियों को बिल्कुल ठुकरा दिया, कांट ने सर्वोपरि 
उनके ज्ञानमीमांसीय , सैद्धांतिक, मनोवैज्ञानिक स्रोतों का पता लगाने 
की कोशिश की । यही कारण है कि उन्होंने उतना अधिभूतवादी प्रणालियों 
का अध्ययन नहीं किया, जितना कि संज्ञान की प्रक्रिया तथा इसके 
अंतर्विरोधों का, जिन्होंने अधिभूतवादी प्रणालियों के निर्माण में अपनी 
अभिव्यक्ति पायी। 

कांट ने कभी संदेह नहीं किया कि अधिभूतवादी प्रणालियों ने बढ़े 
दार्शनिक , सामान्य वैज्ञानिक और नैतिक महत्व की समस्याएं उठायीं। 
यदि वैज्ञानिक अनुभव हमेशा अधूरा रहता है, यदि अनुभव पर आधारित 
आगमनात्मक निष्कर्ष हमेशा अधूरा रहता है, तो अपनी सार्विकता 
( और आवश्यकता ) में असीमित प्रस्थापनाओं को सूत्रित करनेवाले 
एक वैज्ञानिक सिद्धांत पर पहुंचना कैसे संभव है ? यदि संपूर्ण सैद्धांतिक 
ज्ञान इंद्रियगत तथ्यों से उत्पन्न होता है, तो इस बात को कैसे स्पष्ट 
किया जाये कि विज्ञान में ऐसे सत्य हैं, जिन्हें इंद्रिय अनुभूतियों की 
अंतर्वस्तु में परिणत नहीं किया जा सकता ? कांट धर्मशास्त्र के उन 
आलोचकों से सहमत हैं, जो यह दावा करते हैं कि ईश्वर, मृत्योपरांत 
अनश्वर आत्मा या मृत्यु के बाद जीवन की धारणाएं सैद्धांतिक और 
इंद्रियानुभविक रूप से निराधार हैं और केवल अलौकिक में विश्वास 
पर आधारित हैं। तो भी, कांट अनीश्वरवादी निष्कर्षों से इन्कार करते 
हैं। उनके विचार में, ईश्वरवाद की वैज्ञानिक निराधारिता अनीश्वरवाद 
के वैज्ञानिक प्रमाण को अभी भी सिद्ध नहीं करती। यदि धर्म सैद्धांतिक 
बुद्धि ( विज्ञान ) पर भरोसा नहीं कर सकता , तो क्‍या इसे व्यावहारिक 
ज्ञान, नैतिक चेतना पर आधारित किया जा सकता है? 

कांट की मान्यता के अनुसार, ईश्वर में विश्वास मानव-अस्तित्व 
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की ऐसी महत्वपूर्ण और स्थायी विशज्येषता है कि दर्शन को आत्मिक और 
बौद्धिक जीवन के इस रूप का किसी अनिवार्य न कि सांयोगिक चीज़ 
के रूप में अध्ययन करना चाहिए। संकल्प स्वातंत्र्य को समस्या के 
बारे में भी यही बात और संभवतः और बड़ी सीमा तक सही है, जो 
कई सदियों तक दर्शन के मार्ग में रोड़ा बनी रही। अगर मनुष्य के 
पास संकल्प की स्वतंत्रता नहीं है, तो क्‍या उसके पास संकल्प जैसी 
कोई चीज़ है भी? अगर वह अपने कार्यकलापों पर नियंत्रण नहीं कर 
सकता . तो वह जानवर से कैसे भिन्‍न है? अगर उसके पास चयन 
की स्वतंत्रता नहीं है और अपने कार्यकलापों पर नियंत्रण नहीं कर 
सकता . तो वह उनके लिए ज़िम्मेदार भी नहीं है। लेकिन इस सूरत 
में न ज़िम्मेदारी, न नैतिक मानक , न ही नैतिक व्यवहार है, क्योंकि 
मनष्य का सचेत जीवन अपने कार्यकलापों पर नियंत्रण करने की व्यक्ति 
की क्षमता की पूर्वकल्पना करता है, चाहे यह सीमित रूप में ही क्‍यों 
न हो। लेकिन नैतिकता और आम तौर से मानव-जीवन का अस्तित्व 
दिखाते हैं कि मनुष्य कम से कम “ व्यावहारिक ” ( सापेक्ष ) स्वतंत्रता 
से संपन्‍न है। इस तथ्य का क्‍या स्वरूप है और यह किन शर्तों पर 
संभव हे? 
सत्ता की समस्या - सभी अधिभूतवादी प्रणालियों की मुख्य समस्या - 
इसके साथ ही सभी अस्तित्वमान चीज़ों के सार की समस्या और समग्र 
रूप में संसार की एकता की समस्या भी है। दर्शन अपने को सिर्फ़ 
खनिजों, धातुओं, नदियों, पर्वतों, पेड़-पौधों, जानवरों, आदि के 
अस्तित्व के वर्णन तक ही सीमित नहीं कर सकता। इससे इन सभी 
वहुविध परिघिटनाओं के आधार, उनकी कुछ साभी अंतर्वस्तु, उनके 
परस्पर संर्वंध और अन्योन्याश्रय को प्रकट करने की अपेक्षा की जाती 
दै। क्या सभी अस्तित्वमान चीज़ों के आद्य तत्व हैं, क्या संसार एक 
ममप्टि के रूप में अस्तित्व रखता है या यह केवल एक संकल्पित सत्व, 
वनविक आधार से रहित अमूर्त है? क्या संसार का आरंभ देश और 
_ सापक्ष है या यह दोनों ही आयामों में अपरिमित है? क्या संसार 
हब का ज से हि है? क्‍या वस्तुओं का कार्य-कारण संबंध 
है कल सबंध से मुक्त चीज़ें हैं? ये तथा दूसरे ऐसे 
वाल न केवल अधिभूतवादी प्रणाल्रियों / बल्कि सामान्यतः दर्शन की 
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भी मुख्य अंतर्वस्तु हैं। १८वीं सदी के फ्रांसीसी भौतिकवादियों ने विश्वास 
किया कि देकार्त , स्पिनोज्ञा और लीबनिज की प्रणालियों को अस्वीकार 
करके उन्होंने सभी अधिभूतवादी प्रणालियों को समाप्त कर दिया। 
लेकिन क्‍या होलबाख़ की “ प्रकृति की प्रणाली उन्हीं समस्याओं के 
भौतिकवादी समाधान का प्रयास नहीं थी? और कया हेल्वेटियस तब 
अंशत: सही नहीं थे, जब उन्होंने कहा: “मैं अधिभूतवाद की इन दो 
क्िस्मों ( भौतिकवाद और प्रत्ययवाद ) की तुलना डेमोक्रिटस तथा 
प्लेटो के दो भिन्‍न दर्शनों से करता हूं। पहला धीरे-धीरे ज़मीन से 
आकाश की ओर उठता है, दूसरा धीरे-धीरे आकाश से ज़मीन पर 
उतरता है (66,/,396) । 
अतः १७वीं सदी की अधिभूतवादी प्रणालियां मात्र अनस्तित्वमान 
अधिभूतवादी यथार्थता का अध्ययन करनेवाली परिकल्पनात्मक व्याख्याएं 
नहीं थीं। कांट के अनुसार, अधिभूतवादी समस्याएं (यानी प्लेटो, 
अरस्तू, देकार्त, स्पिनोज़ा, आदि द्वारा पेश की गयी समस्याएं ) 
दर्शन की महत्वपूर्ण अंतर्वस्तु बनाती हैं, जिसमें अधिभूतवादी ४ 
के अलावा इसका युग-युगों पुराना विरोधी संशयवाद भी शामिल है, 
लेकिन जो ठोस दार्शनिक अंतर्वस्तु से रहित है। इसलिए 'शुद्ध बुद्धि 
की आलोचना ' का एक मुख्य सवाल यह है: विज्ञान के रूप में अधिभूत- 
वाद कैसे संभव है ? कांट के शब्दों में , वैज्ञानिक दर्शन कैसे संभव है? 
जैसा कि विदित है, यह प्रश्न पहली बार १७वीं सदी के तर्कबुद्धिवादियों 
ने ही उठाया था। 
कांट के विचार में, दार्शनिक ज्ञान की एक प्रणाली के रूप में 
अधिभूतवाद दर्शन का अर्थ और सामान्यतः मानव-बुद्धि की संस्कृति 
का शिखर है। विज्ञान विवेचन का क्षेत्र है, दर्शन बुद्धि का क्षेत्र है। 
मानव-बुद्धि स्वभावत: अधिभूतवादी है यानी विवेचन के विपरीत यह 
अनुभव से परे उन्मुख है। और मनुष्य एक बुद्धिसंगत सत्ता के रूप में 
अधिभूतवादी सत्ता है, जो जानवर से न केवल सोचने, तर्क-वितर्क 
करने की क्षमता में, बल्कि अधिभूतवादी ढंग से सोचने की क्षमता 
में भी भिन्‍न है। लेकिन अब तक सभी अधिभूतवादी सिद्धांत मिथ्या 
और अवैज्ञानिक रहे हैं। बेशक यह सांयोगिक नहीं था और यह अधिभूत- 
वादी तत्वनिरूपण की मूल प्रस्थापनाओं और स्वयं उसकी विधि के 
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दाप को प्रमाणित करता है। अतः कांट अपना मख्य उद्देब्य अ्रशविभतवाद 
का मौलिक सुधार करने और इसे एक विज्ञान में परिवर्तित करने मे 
देखते हैं। पर वह नये, इंद्रियातीत अधिभृतवाद के निर्माण के कार्यभार 
को सभी पूर्ववर्ती अधिभुतवादी प्रणालियों की पूर्ण अस्वीक्रति समझते 
हैं। इसलिए उनका यह वक्तव्य समझ में आनंबाली चीज़ है: “ आ- 
लोचना ( 'णुद्ध बुद्धि की आलोचना ' - लेखक ) में मैं जिस चीज़ पर 
काम कर रहा हूं वह अधिभृूतवाद नहीं, वल्कि एक बिल्कुल नया विज्ञान 
है, जिसे अब तक किसी ने भी निर्मित करने का प्रयास नहीं किया 
है; यह वस्तुतः प्रागनुभविक ढंग से तर्क-वितर्क करनेवाली वृद्धि की 
आलोचना है (72,228) । इसके साथ ही यह भी ध्यान में रखना 
चाहिए कि कांट ने शुद्ध बुद्धि की आलोचना ' को इंद्रियातीत अधिभृत- 
वाद की पुष्टि और इसकी प्रस्तावना के रूप में माना। 

विज्ञान कांट के लिए सही ज्ञान का मानक है। इसी के अनसार 
कांट द्विपाशक का प्रतिपादन करते हैं: या तो अधिभूतवाद विज्ञान वन 
जाता है ( बेशक 5धां 28शा८7पं$ विज्ञान ) या इसे अपना अस्तित्व 
रखने का कोई अधिकार नहीं है। कांट का दर्शन सिद्ध करता है कि 
परंपरागत अधिभुतवाद विज्ञान नहीं बन सकता क्योंकि इसकी प्रस्थापनाएं 
सैद्धांतिक रूप से अप्रमाण्य और प्रायोगिक रूप से असत्यापनीय हैं। 
एक मलतः नयी अधिभतवादी प्रणाली का निर्माण करने का कार्यभार 
पण करते हुए कांट वैज्ञानिक दर्शन की आवश्यकता सिद्ध करते हैं। 
विधि से सम्बन्धित यह दृष्टिकोण दर्शन को वैज्ञानिक-दार्णनिक विश्व- 
दप्टिकोण में परिवर्तित करने की कठिनाइयों की गहन समझ द्वारा 
तर्कबद्धिबादी स्थिति से मृलतः भिन्‍न है। 

४ ७बी सदी के तर्कब॒ुद्धिवादियों ने निरपेक्ष ज्ञान की प्रणाली बनाने 
की कोशिश की और इसके निर्माण की पूर्ववर्ती प्रयासों की असफलता 
को अलग-अलग दार्शनिकों की गलतियों में देखा। कांट इन श्रमों से 

पहमत नहीं हैं, बह अधिभुतवाद और विज्ञान के बीच संघर्ष से पूर्णतः 
गलत है और टससे निकलने का मार्ग खोजते हैं। फलस्वरूप वह इस 
निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि आधारभत अधिभतवादी विचारों की व्याख्या 
शासतव में अस्तित्वसान ईद्रियातीत सत्वों की धारणाओं के रूप में नहीं 
बल्कि लेतता मे तथ्यों, शक्ल बद्धि के बिचारों के रूप मे की जानी 
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चाहिए। लेकिन इसका अर्थ यह कि ईश्वर की धारणाओं, व्यक्तिगत 
अनव्वरता और ऐसी ही चीज़ों को वैज्ञानिक ज्ञान के क्षेत्र से वहिप्कत 
कर देना चाहिए; उनके लिए केवल विश्वास का क्षेत्र ढी रह जाता 
है। इस संबंध में कांट बुद्धि यानी अपने प्रागनुभविक दावों के साथ 
शद्ध बुद्धि को सीमित करने का प्रश्न पेश करते हैं. ' हमने वद्धि की 
हृदबंदी कर दी है, ताकि यह इंद्रियानभविक परिस्थितियों का सत्र 
न खोये और इंद्रियातीत प्रमाणीकरणों के क्षेत्र में न प्रतेणश करे 
(73,3,392)  । इस उद्धरण में कांट का अज्ेयवाद अधिभुतवाद के 
विरुद्ध लक्षित है। लेकिन असल बात यह है कि कांट के अनुसार चेतना 
से स्वतंत्र संपूर्ण बाह्य जगत्‌, “निजरूप-वस्तुओं का जगत भी 
जिसे वैसे ही मूलतः अज्ञेय घोषित किया जाता है. इंद्रियातीत दरै। 
यही कांट के अज्ञेयवाद में विश्वासवादी कूकाव का कारण है: “मर 
ज्ञान को सीमित करना (3प्रीक्षआ) था. ताकि विवज्वास के वास्ते 
जगह बनायी जा सके” (73,3,25) । 

सो, कांट का अधिभूतवाद का सुधार इसमें निहित है कि इसके 
मूल विचारों की व्याख्या चेतना के बाहर अस्तित्व रखनेवाली . वस्तुगत 
अंतर्वस्तु से रहित विचारों के रूप में की जाती है। तककबुद्धिवादी दार्ज- 
निकों ने अलौकिक ( अधिभौतिक ) को सत्ता के एक विशिष्ट , उच्चतम 
और बहुधा दिव्य क्षेत्र के रूप में माना, कांट इसे केवल शुद्ध बुद्धि 
के विचारों का एक समुच्चय घोषित करते हैं। उनके अनुसार , ये 
विचार जीवंत रूप से महत्वपूर्ण , ख़ास तौर से नैतिक अर्थ तो रखते 
हैं, लेकिन संज्ञान की पूर्ववर्ती तथा उससे स्वतंत्र वस्तुगत यथाथता 
से कोई संबंध नहीं रखते। अधिभूतवाद का कार्यभार इन विचारों के 
स्रोत और महत्व का अध्ययन करने में निहित होना चाहिए न कि 
पारलौकिक सत्त्वों के अस्तित्व को सिद्ध करने में। इन स्थितियों से 
कांट भौतिक ( वास्तविक ) और तार्किक आधारों के तादात्म्य के बारे 
में त्कबुद्धिवादी, सिद्धांत और १७वीं सदी के प्रमुख तर्कबुद्धिवादियों द्वारा 
निर्मित प्रागनुभविक ज्ञान के सिद्धांत का विशद आलोचनात्मक विश्लेषण 
करते हैं। 

अपनी शुद्ध बद्धि की आलोचना' लिखने के पहले भी कांट ने 
तक॑बुद्धिवादी दर्शन के महत्वपूर्ण आधारों पर हमला किया: यह दावा 
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कि जो तार्किक रूप से आवश्यक है, वह इसी वजह से भौतिक रूप 
से भी आवश्यक है। तर्कबुद्धिवादियों ने लगभग निम्नलिखित रूप में 
तर्क किया: यदि कोई निश्चित तार्किक निष्कर्ष तार्किक नियमों के 
अनुसार पाया गया है ( यानी यदि कोई तार्किक ग़लती नहीं की गयी 
है) , तो इस निष्कर्ष की अंतर्वस्तु को वस्तुगत यथार्थता के रूप में 
माना जाना चाहिए, भले ही अनुभव इसे पुष्ट न करे। इस स्थापना 
का अर्थ आसानी से समभ में आ जाता है, यदि हम यह ध्यान में रखें 
कि अक्सर तार्किक निष्कर्ष, निगमन खोज में परिवर्तित हो जाते हैं, 
ऐसे अज्ञात भौतिक तथ्यों को प्रमाणित करते हैं, जिनका अस्तित्व 
लंबी अवधि में प्रेक्षण अथवा प्रयोग से नहीं पुष्ट हुआ था। लेकिन 
मुख्य बात यह है कि तार्किक विवेचन ऐसे तथ्यों को नहीं प्रकट कर 
सकता , जो तार्किक निष्कर्ष की आधारस्वरूप प्रस्थापनाओं में विद्यमान 
नहीं होते। परंतु १७वीं सदी के तर्कबुद्धिवादियों ने परिकल्पनात्मक 
पूर्वाधारों से इंद्रियातीत सत्त्वों के अस्तित्व को निगमित करने की कोशिश 
की। निगमन-क्षमता की इस तिरपेक्ष व्याख्या को अस्वीकार करते 
हुए कांट ने सिद्ध किया कि ताकिक पूर्वाधार अपने परिणाम से इस 
ढंग से जुड़ा हुआ है कि परिणाम को उसमें तार्किक ढंग से, तादात्म्य 
के नियम के अनुसार देखा जा सकता है। दूसरे छाब्दों में, 
तार्किक परिणाम केवल इस वजह से संगत होता है कि यह मूलतः 
अपने पूर्वाधार से अभिन्न होता है; यह पूर्वाधार के तार्किक विभाजन 
से स्पष्ट हो जाता है: परिणाम इसका अंग प्रतीत होता है। उदाहरणार्थ , 
 जटिलता ” “ विभाज्यता ” का पूर्वाधार है; यह चीज़ तब स्पष्ट 
हो जाती है, जब हम जटिलता की धारणा का विभाजन करते हैं। 
वास्तविक पूर्वाधार एक बिल्कुल दूसरी बात है: यहां परिणाम पूर्वाधार 
का अंग या विशिष्टता नहीं है। अतः एक वास्तविक पूर्वाधार का विहले- 
पण इसके संभव परिणाम को नहीं प्रकट करता, यह वस्तुतः केवल 
इसी परिणाम की अनिवार्यता को नहीं इंगित करता। मिसाल के लिए, 
जिस कारण से वर्षा होती है, वह वास्तविक न कि तार्किक पूर्वाधार है, 
क्योंकि वर्षा के लिए कोई तार्किक कारण नहीं है। 

के कांट के अनुसार , वास्तविक पूर्वाधार इंद्रियानुभविक रूप से प्रमा- 
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सीमाओं से आगे बढ़ने की संभावना को अस्वीकार करता है। इसी 
बीच , त्कबद्धिवादियों ने वास्तविक और तार्किक पूर्वाधारों के बीच 
भ्रेद करने के बजाय उनका एकीकरण करके निष्कर्ष निकाला कि उन्होंने 
अनभवेतर और अलौकिक के क्षेत्र में रास्ता बना लिया है। कांट ने 
विश्वासोत्पादक ढंग से इन भ्रमों को प्रकट किया , जिनसे तर्कबुद्धिवादी 
अधिभतवाद की मूल ग़लतियां जुड़ी हुई हैं। 

प्रागनभविक या अनभवेतर ज्ञान की धारणा १७वीं सदी की अधि 
भतवादी प्रणालियों का केंद्र-बिंदु थी। उदाहरणार्थ , लीबनिज़ ने दावा 
किया कि तथ्यपरक सत्यों के अलावा ऐसे बद्धिपरक सत्य भी होते हैं 
जिन पर बुद्धि बिना अनुभव और इंद्रियगत तथ्यों की सहायता के 
पहुंचती है। तर्कशास्त्र के सिद्धांतों, ज्यामिति की स्वयंसिद्धियों और 
निष्कर्षों को निर्विवाद प्रागनुभविक सत्यों के रूप में माना गया, जिनकी 
मुख्य विशेषता उनकी सुस्पष्ट सार्विकता और आवश्यकता है। सार्विक 
और आवश्यक के रूप में प्रागनुभविक की परिभाषा का मतलब यह है 
कि प्रागनुभविक की समस्या गहन रूप से अर्थपूर्ण है: यह सैद्धांतिक 
वैज्ञानिक ज्ञान की निश्चित वास्तविक विशेषताओं को प्रकट करती 
है, विशेष रूप से गणित की विशेषताओं को, जिसकी प्रस्थापनाएं 
प्रायोगिक आंकड़ों से अपेक्षाकृत स्वतंत्र होती हैं। १७वीं सदी के लिए 
विशिष्ट गणित और तर्कशास्त्र के विकास के उस स्तर पर इंद्रिया- 
नुभविक तथ्यों से तार्किक और गणितीय प्रस्थापनाओं तक का मार्ग 
अब भी पूर्णतः: अनन्वेषित था। तर्कबुद्धिवादियों का विश्वास था कि तार्किक 
तथा गणितीय नियम अनुभव से बिल्कुल स्वतंत्र होते हैं। उन्होंने अनुभव 
को मात्र वैयक्तिक इंद्रिय-अनुभूतियों के एक समुच्चय के रूप में माना। 
स्वभावत: अनुभव की यह सीमित समभदारी तार्किक तथा गणितीय 
नियमों की सार्विककवा और आवश्यकता को स्पष्ट करने में असमर्थ 
रही। तर्कबुद्धिवादियों ने हमेशा इस प्रइन का उत्तर उसी ढंग से दिया: 
तार्किक और गणितीय प्रस्थापनाएं वस्तुत: इस वजह से सार्विक तथा 
आवश्यक हैं कि वे अनुभव से पूर्णतः स्वतंत्र हैं, क्योंकि वे प्रागन॒भ- 
विक हैं। 

उस समय सैद्धांतिक प्रस्थापनाओं के विशिष्ट लक्षणों के रूप में 
सार्विकता और आवश्यकता की धारणाओं को अब भी विशिष्ट वैज्ञानिक 
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विश्लेषण के अंतर्गत नहीं लाया जा सका। न तो तक्शास्त्र , न ही 
गणित के पास ऐसे आंकड़े थे , जो इस चीज़ की पुष्टि कर सकें कि उनकी 
प्रस्थापनाओं की सार्विकता तथा आवश्यकता निरपेक्ष कदापि नहीं हैं, 
कि वे पहले , प्राप्त ज्ञान के स्तर और दूसरे, उनके सैद्धांतिक पूर्वाधार 
द्वारा सीमित हैं। यह सब अयूक्लिडीय ज्यामिति , सापेक्षता-सिद्धांत और 
क्वांटम भौतिकी के निर्माण के बाद जाकर ही सुस्पष्ट हुआ। 

उपर्युक्त वर्णन से यह पूणर्त: साफ़ हो जाता है कि क्‍यों कांट ने 
प्रागनभविक की तर्कबद्धिवादी धारणा को अस्वीकार नहीं किया, बल्कि 
उसे मात्र संशोधित किया। तर्कबुद्धिवादियों ( और उस काल के सभी 
दार्शनिकों और प्राकृतिक वैज्ञानिकों ) की भांति वह सार्विक और आव- 
इ्यक सैद्धांतिक प्रस्थापनाओं के वस्तुगत आविर्भाव और ऐतिहसिक विकास 
की प्रक्रिया को स्पष्ट नहीं कर सके। विज्ञान तथा दर्शन के विकास के उस 
स्‍तर पर सैद्धांतिक चिंतन के ऐसे प्रवर्गों की सार्विकता और आवश्यक- 
ता को स्पष्ट करना और भी कठिन था, जैसे कि देश , काल , कार्य- 
कारण संबंध। किसी ने भी-कम से कम प्राकृतिक विज्ञानियों ने- 
यह संदेह नहीं किया कि सभी प्राकृतिक परिघटनाओं का अस्तित्व देश 
और काल में है, कि उनके निश्चित कारण हैं, आदि। लेकिन क्‍या यह 
सिद्ध किया जा सकता था कि वे प्रवर्ग वास्तव में सार्विक और आवश्यक 
थ ” यही कारण था कि कांट ने शुद्ध ( प्रागनुभविक ) तथा इंद्रियानुभ- 
विक ज्ञान के बीच भेद करने में तर्कबुद्धिवादियों का अनुसरण किया और 
दावा किया कि तर्वजश्ञास्त्र तथा गणित प्रागनुभविक विद्याएं हैं, जब कि 
यात्रिकी प्रागनभविक मूलभूत सिद्धांतों को अनभव से निगमित ज्ञान 
के साथ सममान्वित करती है। 

काट को प्रागनभविक की धारणा तर्कबद्धिवादी धारणा से कैसे 
भिन्‍न है ” पहली नज़र में प्रतीत हो सकता है कि १७वीं सदी के अधिभूत- 
दिया के साथ इस नुक्ते पर कांट का विवाद न्‍्यनतम रूप में फलप्रद 
है. क्याकि उन्होंने स्वयं प्रागनभविक दृष्टिकोण का समर्थन किया। 
तैकिन वास्तव में , काट की प्रागनभविक की समझ तर्कब॒द्धिवादियों 
आर हि मलत भिन्‍न है। तर्कबूद्धिवादियों ने संसार के प्रागनभविक 
अनभव पर आधाईर लेक कम कस कब फसल 23 
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त्व को स्वीकार किया और इस दूसरे मार्ग को प्रधानता भी दी। 
बस्तुतः यही वह बिंदु है, जहां कांट तर्कबुद्धिवाद से निश्चित रूप से 
अलग हो जाते हैं। उनकी राय में, ऐसे विचारों और धारणाओं में 
कोई वास्तविक अंतर्वस्तु नहीं होती, जो अनुभव से नहीं लिये 
जाते ; वे केवल सहायक कार्य ही पूरा करते हैं यानी वे संज्ञान के 
आवश्यक आकारिक साधन हैं। ज्ञान की अंतर्वस्तु इंद्रियगत तथ्यों से 
उत्पन्न होती है, लेकिन ज्ञान के एक ऐसे रूप के तौर पर प्रागनुभविक 
बेशक आवश्यक है, जिसके माध्यम से इंद्रियगत अनुभूतियां निश्चित 
रूपों में एकीकृत होती हैं। ज्ञान के ऐसे प्रागनुभविक रूपों में एकता, 
विभिन्‍नता , यथार्थता , कारणता , अन्योन्यक्रिया , संभावना , आवश्यकता , 
आदि के प्रवर्ग शामिल हैं। प्रागनुभविक रूप से चिंतित कोई भी चीज़ 
ज्ञान से स्वतंत्र अस्तित्व नहीं रखती। इस सिद्धांत के अनुसार , प्रागनुभ- 
विक रूप प्रयोगेतर नहीं, बल्कि पूर्वप्रायोगिक हैं, यानी वे ऐसे 
पूर्वाधारों और शर्तों के रूप में अनुभव के पहले आते हैं, जो अनुभव 
और ज्ञान को यथार्थता बनने में समर्थ बनाते हैं। केवल इस सीमित 
अर्थ में ही संज्ञान में प्रागनुभविक की भूमिका और आम तौर से प्रागनुभ- 
विक संज्ञान के बारे में बात की जा सकती है और की जानी चाहिए। 
कांट जोर देते हैं, _ हमारे लिए संभव अनुभव की वस्तुओं का प्रागनुभ- 
विक संज्ञान ही संभव है (73,3,35) । वह इसी चीज़ को और आगे 
स्पष्ट करते हैं: “एकमात्र चीज़, जिसे सहजबुद्धि 8 [॥0ग7/ कर 
सकती है, वह सामान्यतः संभव अनुभव के रूप का पूर्वानुमान करना 
है और चूंकि वह चीज़ , जो परिघटना नहीं है, अनुभव का विषय नहीं 
हो सकती, इसलिए सहजबुद्धि इंद्रियगत अनुभूति की इन सीमाओं से 
कभी बाहर नहीं जा सकती , जिनके भीतर ही विषय अस्तित्व रख सकते 
हैं? (73,3,27) । 

अत: ज्ञान के प्रागनुभविक रूप अनुभव के ऊपर और काल्पनिक 
सत्त्वों की दुनिया में उड़ान भरने के लिए नहीं, बल्कि अपूर्ण इंद्रियगत 
तथ्यों के समुच्चय से अनुभव की एक सुव्यवस्थित प्रणाली निर्मित करने 
के लिए आवश्यक हैं। अपने पूर्ववर्तियों के विपरीत, कांट इस बात से 
भली भांति सचेत थे कि प्रायोगिक ज्ञान प्रवर्गों के प्रयोग की अपेक्षा करता 
है। मिसाल के लिए, यह सरल वक्तव्य कि सूर्य चट्टान को तपा देता 
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है, इंद्रियानुभूति को कारणता के प्रवर्गीय संबंध से जोड़ता है। कांट 
अनुभव के निर्णयों और प्रत्यक्ष अनुभूति के निर्णयों के बीच भेद करते 
हैं; ठीक-ठीक कहें तो प्रत्यक्ष अनुभूति के निर्णय सच्चा ज्ञान, कम से 
कम परिघटनाओं के बीच संबंधों का ज्ञान, प्रदान नहीं करते। फलत: , 
प्रवर्ग इंद्रियानुभविक ज्ञान के आवश्यक पूर्वाधार हैं, जो सैद्धांतिक ज्ञान 
की भांति ही बुद्धिसंगत है। कांट के भ्रम का कारण यही है: प्रवर्ग 
अनुभव के पहले आते हैं। असल बात यह है कि कांट ( तथा उनके 
समकालीन सभी चिंतक और वैज्ञानिक ) अभी भी अनुभव के ऐतिहा- 
सिक विकास के बारे में कल्पना नहीं करते , जिसके दौरान प्रवर्ग निर्मित 
और विकसित होते हैं। उस युग के लिए अनिवार्य इस ग़लती को इस 
प्रशन्‍नन की समभ में कांट के ऐतिहासिक योगदान को धुंधला नहीं करना 
चाहिए: उन्होंने प्रायोगिक ज्ञान की अंतर्वस्तु के साथ चिंतन के प्रवर्गीय 
उपकरण की एकता को प्रकट किया। इस वजह से कांट शुद्ध ” ( प्रागनु- 
भविक ) ज्ञान को इंद्रियानुभविक ज्ञान के मुक़ाबले में रखने तक ही 
सीमित नहीं रहते , जैसा कि उनके पूर्ववर्तियों ने किया। वह सिद्ध करते 
हैं कि चूंकि सैद्धांतिक प्राकृतिक विज्ञान की प्रस्थापनाएं सार्विक और 
आवश्यक हैं, इसलिए वे शुद्ध प्रागनुभविक नहीं, बल्कि प्रागनुभविक 
तथा इंद्रियानुभविक हैं- रूप में प्रागनुभविक और अंतर्वस्तु में इंद्रिया- 
नुभविक । 

प्रागनुभविक ( अर्थात्‌ मूलतः सैद्धांतिक ) तथा इंद्रियानुभविक ज्ञान 
की एकता का तर्कबुद्धिवादी निषेध इस निष्कर्ष पर ले गया कि प्रागनुभ- 
विक सूत्र (निर्णय, निष्कर्ष ) शुद्धतः विश्लेषणात्मक हैं यानी कोई 
नया ज्ञान नहीं देते, बल्कि मात्र उस चीज़ को प्रकट करते हैं, जो 
प्रस्थापना के विषय में पहले ही निहित है। इस तरह, गणितीय ज्ञान 
की संपूर्ण संपदा को गणित के तार्किक पूर्वाधारों में पूर्वनिर्मित और 
धवनिर्धारित किसी चीज़ में बदल दिया गया। यह स्थिति गणित, 
यांत्रिकी तथा सामान्यतः सैद्धांतिक प्राकृतिक विज्ञानों के विकास के साथ 
टकराव में आये बिना नहीं रह सकी। 
. पआरागनुभविक तथा इंद्रियानुभविक की एकता के सिद्धांत ने कांट 
अपील तर्कबुद्धिवादी जड़सूत्र का खंडन करने में भी समर्थ बनाया। 
तपणात्मक निर्णयों के अस्तित्व को अस्वीकार किये बिना ही, कीट 
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संइलेषणात्मक निर्णयों की खोज को अपनी महानतम उपल- 
विधि मानते हैं। उनके विचार में, ऐसे निर्णयों का स्थान गणित तथा 
पात्रिकी में है, क्योंकि वे इंद्रियगत प्रेक्षणों की विशेष क़िस्म से आगे 
बढते हैं, जिन्हें उन्होंने प्रागनुभविक प्रेक्षणों के रूप में परिभाषित किया। 
बे दूसरे विज्ञानों में भी संभव हैं, क्योंकि विज्ञान प्रागनुभविक को इंद्रिय- 
गत तथ्यों के अनुरूप बना देते हैं। प्रागनुभविक संइलेषणात्मक निर्णयों 
का महत्व यह है कि वे ज्ञान की वास्तविक वृद्धि में महायता करते 
हैं। कांट के पूर्ववर्तियों की राय में, केवल इंद्रियानुभविक निर्णय ही 
संश्लेषणात्मक स्वरूप के होते हैं, क्योंकि वे नव-प्रेक्षित आंकड़ों को दर्ज 
करते हैं। इस दृष्टिकोण ने सैद्धांतिक प्राकृतिक विज्ञानों के विकास में 
संभावनाओं को अत्यंत सीमित कर दिया। कांट ने विश्लेषणात्मक और 
संब्लेषणात्मक निर्णयों के इस दुंद्वाद-विरोधी मुक़ाबले को समाप्त कर 
दिया। उनका नया दृष्टिकोण स्पष्टतः सैद्धांतिक प्राकृतिक विज्ञानों के 
विकास के लिए असाधारण रूप से महत्वपूर्ण है। 
यह समभना आसान है कि प्रागनुभविक संइलेषणात्मक निर्णयों 
का कांट का सिद्धांत उन सैद्धांतिक प्राकृतिक विज्ञानों की संभावना तथा 
आवश्यकता को दार्शनिक ढंग से पुष्ट करने का एक प्रयास था, जिनका 
कांट के समय में अब भी व्यावहारिक रूप से कोई अस्तित्व नहीं था। 
लेकिन गणितीय भौतिकविज्ञान का अस्तित्व था और इसने कांट को सैद्धां- 
तिक ज्ञान के ज्ञानमीमांसीय पूर्वाधारों के बारे में अधिक सामान्य प्रश्न 
उठाने के लिए प्रेरित किया। सैद्धांतिक ज्ञान स्वभावत: प्राप्त अनुभव 
की सीमाओं का अतिक्रमण करता है। वस्तुतः: इसी वजह से यह सैद्धांतिक 
न कि इंद्रियानुभविक ज्ञान है। लेकिन कांट की प्रणाली में सैद्धांतिक , 
जिसे वह प्रागनुभविक मानते हैं, किसी भी संभव अनुभव से स्वतंत्र 
है, क्योंकि यह प्रागनुभविक इंद्रियगत प्रेक्षण पर आधारित होता है। 
प्रेक्षण के इस विशिष्ट रूप की कल्पना यानी देश और काल के प्रागनु- 
भविक स्वरूप की धारणा कांट को तर्कबुद्धिवादियों से परथरन्‌ कर देती 
है। यह विभेद कांट के प्रागनुभविक दृष्टिकोण के अंतर्विरोधों को प्रकट 
करता है। एक ओर, वह दावा करते हैं कि प्रागनुभविक मात्र ज्ञान 
का एक रूप है। दूसरी ओर, वह प्रागनुभविक संश्लेषणात्मक निर्णयों 
अस्तित्व की कल्पना करते हुए कुछ हद तक प्रागनुभविक अंतर्वस्तु 
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के अस्तित्व को भी स्वीकार करते हैं। इस प्रकार, सैद्धांतिक ज्ञान के 
रूप और अंतर्वस्तु के बीच अंतर्विरोध अनसुलभा ही रहता है। फिर भी । 
समस्या को उस ऐतिहासिक युग के लिए यथासंभव व्यापक ढंग से पेश 
किया गया है। 

निष्कर्षस्वरूप हम कह सकते हैं कि कांट १७वीं सदी के तर्कब- 
द्विवादी अधिभूतवाद को इतनी अर्थपूर्ण और गहन आलोचना के अंतर्गत 
लानेवाले पहले दार्शनिक थे। वह १८वीं सदी के एकमात्र ऐसे चिंतक 
थे, जिन्होंने दार्शनिक तर्कबुद्धिवदाद के अधिक मूल्यवान विचारों को 
दिखाया और उन्हें विकसित किया। यह सही है कि वह तर्कबुद्धिवादी 
अधिभूतवाद पर क़ाबू पाने में असमर्थ रहे , क्योंकि उन्होंने इसकी आलोच- 
ना प्रत्ययवादी और अज्ञेयवादी ढंग से की। लेकिन यह विश्वास करना 
कि उस समय हर मूल्यवान चीज़ को बनाये रखते हुए और आत्मसात 
करते हुए अधिभूतवाद पर निश्चित रूप से क़ाबू पाया जा सकता था, 
दर्शन के विकास के प्रति ऐतिहासिक दृष्टिकोण की आवश्यकता की 
उपेक्षा करना है। जैसा कि मार्क्स और एंगेल्स ने कहा, क्लासिकीय 
जर्मन दर्शन ने १७वीं सदी के तर्कबुद्धिवादी अधिभूतवाद को पुनर्जीवित 
किया (,4,25) । अधिभूतवादी प्रणालियों का यह पुनर्जीवन - विपर्यय 
नहीं था, क्योंकि इससे १७वीं सदी में अधिभूतवादी प्रणालियों के असा- 
धारण निर्माताओं -देकार्त , स्पिनोज़ा , लीबनिज़ - द्वारा प्रस्तुत इंद्वात्मक 
परंपरा का प्रभावी तथा सुव्यवस्थित विकास जुड़ा हुआ था। यह बात 
कि कांट ने अधिभूतवादी प्रणालियों की अपनी आलोचना को अपने 
इंद्रियातीत तर्कशास्त्र और खास तौर से इंद्रियातीत दवंद्वाद के ढांचे 
में विकसित किया , दुंद्वात्मक चिंतन प्रणाली के विकास के लिए उनकी 
दार्शनिक विरासत के महान महत्व को स्पष्ट रूप से प्रदर्शित करती है। 


कांट का “ निजरूप-वस्तुओं ” और परासत्ताओं का सिद्धांत 


“ बस्तु-निजरूप / की धारणा कांट के दर्शन की एक महत्वपूर्ण 
धारणा है। संज्ञान से स्वतंत्र निजरूप-वस्तुओं के वस्तुगत अस्तित्व 
की मान्यता दार्शनिक भौतिकवाद से अविच्छेद्य है। लेकिन कांट के 
दर्शन के विपरीत , भौतिकवाद सैद्धांतिक तौर पर “' निजरूप-वस्तुओं 
के संज्ञान की संभावना और “ हमारे निमित्त वस्तुओं ' में उनके अनिवार्य 
रूपांतरण को सिद्ध करता है। लेनिन ने कुछ छद्य-मार्क्सवादियों की आलोच- 
ना की, जिन्होंने यह सिद्ध करने की कोशिश की “कि भौतिकवादी 
मार्क्स तथा एंगेल्स ने निजरूप-वस्तुओं ' ( अर्थात्‌ हमारी संवेदनाओं , 
अनुभूतियों आदि से परे वस्तुओं ) “के अस्तित्व तथा उनके संज्ञान 
की संभावना से इन्कार किया और कि उन्होंने आभास तथा वस्तु-निजरूप 
के बीच मूलभूत सीमा को स्वीकार किया / (0,74,7-8) 

कांट की “ वस्तु-निजरूप ” की धारणा घोर अंतर्विरोधी है। इंद्रियगत 
अनुभव के स्रोत के रूप में “ वस्तु-निजरूप ” को स्वीकार करते हुए 
तथा यह भी मानते हुए कि यह एक परिघटना हो सकता है- और 
परिघटनाएं ज्ञेय हैं-कांट “निजरूप-वस्तुओं ” की परम अज्ञेयता पर 
जोर देते हैं और यहां तक कि उन्हें इंद्रियातीत भी समभते हैं। इस 
संबंध में , अनिवार्यत: यह प्रशइन उठता है: क्‍या कांट “ निजरूप-वस्तुओं ”' 
को परासत्ताए (0प7078) यानी अलौकिक, परलौकिक सत्ताएं 
मानते हैं” इस प्रइन के सकारात्मक उत्तर का, जो अनिवार्य प्रतीत 
हाता है, अर्थ है भौतिकवादी प्रवृत्ति को अस्वीकार करना, जो हमारी 
अनुभूतियों को पैदा करनेवाली “ निजरूप-वस्तुओं ” की धारणा से जुड़ी 
हुई है। लेकिन तब “ निजरूप-वस्तुएं ” परासत्ताओं से कैसे भिन्‍न हैं 9 
अफ़सोस की बात है कि मार्क्सवादी दर्शन ने इस प्रहन का विशिष्ट 


अध्ययन नहीं पेश किया है, हालांकि यह कांट के दर्शन 
के लिए अत्यंत महत्वपूर्ण है। हे ४00४७ 


कांट के पहले आलोचकों में से एक फ्रेडरिक जैकोबी ने निम्नलि- 
खित अवलोकन पेश किया , जो बाद में सुप्रसिद्ध हो गया: “ वस्तु-निज- 
रूप / एक ऐसी धारणा है, जिसके बिना कांट की प्रणाली में प्रवेश 
नहीं किया जा सकता , लेकिन जिसके साथ वहां रहा भी नहीं जा सकता । 
कांट की “ वस्तु-निजरूप ” की धारणा के विप्रतिषेध की ओर इशारा 
करते हुए , जैकोबी ने इसमें तार्किक रूप से असमन्वित दावों के अलावा 
और कुछ नहीं देखा। उन्होंने कांट के दर्शन के मुक़ाबले में अधिभौतिक 
यथार्थता की एकमात्र प्रमाण्य समझ के रूप में विश्वास का अंतःप्रज्ञावादी 
सिद्धांत पेश किया , यानी उन्होंने उन सभी चीज़ों की पुष्टि की, जिनका 
कांट की 'शुद्ध बुद्धि की आलोचना ' ने खंडन किया। 

कांट के “ वस्तु-निजरूप / के सिद्धांत का अतर्विरोधी स्रोत भौतिक- 
वाद को प्रत्ययवादी के साथ समन्वित करने के प्रयास में निहित है। 
जैकोबी की भूल यह थी कि उन्होंने उन अंतर्विरोधों का नकारात्मक 
ढंग से मूल्यांकन किया, जिनका उन्होंने पता लगाया था। लेकिन ये 
अंतर्विरोध बहुत अर्थपूर्ण हैं और यह भी कहा जा सकता है कि वे परोक्ष 
रूप से समस्या के प्रति गहन दृष्टि का संकेत देते हैं। हंद्वात्मक भौतिकवाद 
असाधारण दार्शनिक सिद्धांतों के अंतर्विरोधों के ठोस मूल्यांकन की 
आवश्यकता को पुष्ट करता है। समस्याओं के प्रति सीमित और एकतरफ़ा 
दृष्टिकोण पर क़ाबू पाने के प्रयास में निहित सारगर्भित अंतर्विरोध केवल 
दोष नहीं, बल्कि निव्चित अर्थ में इन सिद्धांतों के गुण भी हैं। 
स्मरणीय है कि मार्क्स ने डेविड रिकार्डों के मूल्य-सिद्धांत के अंतर्विरोधों 
को एक अत्यंत जटिल आर्थिक समस्‍या के प्रति सही दृष्टिकोण की पूर्वा- 
पेक्षा के रूप में माना। कांट के  वस्तु-निजरूप / के सिद्धांत और रिकार्डो 
के मूल्य-सिद्धांत के बीच सदृश्य ( स्पष्टतः केवल ज्ञानमीमांसीय और 
विधि से संबंधित पहलुओं में ) उचित और फलप्रद है, क्‍योंकि हम 
जर्मन दार्शनिक की न केवल महान भश्रांतियों, बल्कि वस्तुगत रूप से 
अस्तित्वमान अंतर्विरोधों के बारे में भी कह रहे हैं। 

कांट पर उनके असंगत दृष्टिकोण के लिए, किसी चीज़ को ग़लत 
समभने या नज़रअंदाज़ करने के लिए, उनके अनूयाग्रियों की दृष्टि से 
सुस्पष्ट अंतर्विरोधों के लिए आरोप लगाना ग़लत होगा। दार्शनिक सिद्धांत 
के विश्लेषण की ऐसी विधि दर्शन-विरोधी होगी। यदि कांट ने " वरतु- 


4च्८ 


निजरूप ” की व्याख्या मात्र पूर्ण रूप से इंद्रियातीत या केवल एक ज्ञान- 
मीमांसीय परिघटना के रूप में की होती, तो यह बिल्कुल “ सुसंगत 
होता , पर तब वह महान चिंतक नहीं हुए होते। 

लेनिन ने कांट के दर्शन की आलोचना में सतही भौतिकवादी ग़ल- 
तियों पर क़ाबू पाने की आवश्यकता की समस्या के प्रति एक गहन 
दृष्टिकोण प्रदर्शित किया। कांट के दर्शन की वैज्ञानिक आलोचना केवल 
उनके अभ्युपगमों को अस्वीकार ही नहीं करती, बल्कि उन्हें ठीक भी 
करती है। इस संबंध में लेनिन ने लिखा, “ मार्क्सवादियों ने (२०वीं 
सदी के शुरू में ) कांटवादियों और ह्यूमवादियों की हेगेल की अपेक्षा 
फ़ायरबाख॒ ( और बुखनर ) के ढंग से आलोचना की ' (0.36,79) । 
अध्ययन-विधि की दृष्टि से बड़े महत्व का यह प्रेक्षण कांट के सिद्धांत 
के अंतर्विरोधों की विविध वास्तविक अंतर्वस्तु का अध्ययन करने की 
आवश्यकता की ओर इंगित करता है ताकि उन्हें सही वैज्ञानिक ढंग से 
हल किया जा सके। 

विदित है कि अपनी ' शुद्ध बुद्धि की आलोचना ' लिखने से पूर्व 
कांट ने एक मूलतः: भौतिकवादी ब्रह्मांडोत्पत्ति सिद्धांत की रचना की 
थी , जिसने क्लासिकीय यांत्रिकी के नियमों के पूर्णतः अनुरूप खगोल- 
विज्ञान द्वारा स्थापित तथ्यों को स्पष्ट किया और सौर-प्रणाली की 
सुव्यवस्थित संरचना, उत्पत्ति तथा विकास की एक वैज्ञानिक ( अपने 
समय के लिए ) व्याख्या पेश की। अपने अन्वेषण के सिद्धांतों को स्पष्ट 
करते हुए कांट ने लिखा: “... यहां कुछ अर्थ में और बिना किसी 
गर्व के कहा जा सकता है: मुभे भूतद्रव्य दीजिये और इससे में एक 
दुनिया बना दूंगा अर्थात्‌ मुझे भूतद्रव्य दीजिये और मैं आपको दिखा 
दूंगा कि इससे दुनिया कैसे निकलनी चाहिए। ” उन्होंने कुछ पंक्तियों में 
नीचे लिखा: लेकिन क्‍या तब “ऐसी ही सफलता पर डींग मारी जा 
सकती है, जब हम नगण्य पौधों या कीड़ों का अध्ययन कर रहे हों? 
क्या यह कहा जा सकता है: मुझे भूतद्रव्य दीजिये और में आपको 
दिखा दूंगा कि इल्ली की सृष्टि कैसे की जा सकती हैं ?.. अतः आप 
आवच्चर्य में न पडें, यदि मैं यह कहने का साहस करू कि यांत्रिकी 
के आधार पर एक तृण या इल्ली की उत्पत्ति को समभने की अपेक्षा 
सभी खगोल-पिंडों की संरचना और उनकी गतियों का कारण , संक्षेप 
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में, वर्तमान समय में अस्तित्वमान दुनिया की उत्पत्ति को समझना 
आसान है (73,/,23-32) । 

' आलोचना ' के पहले की अवधि में अपने विचारों के विकास के 
परिणामस्वरूप कांट इस निष्कर्ष पर पहुंचे कि जीवन के आविर्भाव 
को , चेतना , चिंतन की तो बात ही छोड़ें, गति और भूतद्रव्य के विकास 
द्वारा नहीं स्पष्ट किया जा सकता। बेशक , यहां आशय केवल यांत्रिक 
गति और विकास की प्रक्रिया की यांत्रिक व्याख्या से है। पर न 
तो कांट और न ही उनके समकालीनों को उन अन्य प्राकृतिक प्रक्रियाओं 
का कोई अनुमान था, जो अयांत्रिक नियमों के अंतर्गत आती हैं। यांत्रिक 
भौतिकवाद जीवन और चिंतन की उत्पत्ति के रहस्य को प्रकट करने 
में असमर्थ है और कांट सामान्यतः भौतिकवाद की अपनी अस्वीकृति 
में इसी तथ्य से आगे बढ़ते हैं। उनके विचार में, दर्शन का यांत्रिक 
रूप ऐतिहासिक तौर से अस्थायी सीमा नहीं , बल्कि संसार की भौतिक- 
वादी ( तथा प्राकृतिक वैज्ञानिक ) व्याख्या का सारतत्व है। 

इन्कार करने के बजाय॑ यांत्रिक विधि को उचित ठहराते और 
पुष्ट करते हुए भी कांट इसकी सीमाओं पर ज़ोर देते हैं। अतएव दार्श- 
निक एकत्ववाद की आवश्यक असंभवता के बारे में वह यह निष्कर्ष 
निकालते हैं : एक मूलप्रस्थापना की कल्पना करके यथार्थता की विविधता 
को स्पष्ट नहीं किया जा सकता और कांट भौतिकवादी ( वास्तव में 
यांत्रिक ) प्रस्थान-बिंदु की अपर्याप्तता के बारे में अपनी स्थापना का 
अनुसरण प्रत्ययवादी एकत्ववाद ( यानी चेतना से बाह्य जगत के निगमन ) 
के दोप के स्पष्टीकरण हे के साथ करते हैं। यहां कांट केवल बर्कले के 

स्वप्निल और “जड़सूत्रवादी ” प्रत्ययवाद को ही नहीं 
देकार्त के समस्यात्मक प्रत्ययवाद को भी ध्यान में रखते हैं जो 
वाह्य जगत्‌ के अस्तित्व का ज्ञान ००४॥०* से, उस आत्म-चेतना 
ही कक है, जिसे सभी अन्य मलप्रस्थापनाओं को अनावश्यक 
“है मृलप्रस्थापना के रूप में स्वीकार किया जाता है। 


क्रोंट के अनुसार, आत्म-चतना का अस्तित्व इंद्रियों द्रारा अनभत बाह्य 
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गत के अस्तित्व को सिद्ध करता है, क्योंकि " मेरी अपनी सत्ता की 
दशा हज 


चेतना मेरे बाहर दूसरी चीज़ों की सत्ता की प्रत्यक्ष चेतना भी हे 
(/3,., 20) । यह प्रस्थापना बाह्य जगत्‌ पर चेतना की निर्भरता को 
रवीकार करती है। लेकिन बाह्य जगत्‌ की कांट की अवधारणा द्रयर्थक 
है क्योंकि यह ' निजरूप-वस्तुओं ” और परिघटनाओं दोनों ही की ओर 
इंगित करती है।" 

ये उद्धरण शुद्ध बुद्धि की आलोचना ' के दूसरे संस्करण के लिए 
लिखे गग्ने अध्याय ' प्रत्ययवाद का खंडन ' से लिये गये हैं। वे उन समी- 
क्षकों का खंडन करते हैं, जिन्होंने इस क्रति में आत्मगत-प्रत्ययवादी 
प्रवृत्ति को अकारण ही नहीं देखा। बर्कले के साथ अपने विवादों पर 
जोर देते हुए कांट दृढ़ता से दावा करते हैं कि निश्चित ढंग से संगठित 
अवधारणाओं का एक समुच्चय , जो इंद्रियों द्वारा अनुभूत प्रकृति के 
रूप में या परिघटनाओं के संसार के रूप में समझा जाता है, अनिवा- 
रत: संज्ञान से पूर्णतः स्वतंत्र उन “निजरूप-वस्तुओं ” के संसार की 
स्वीकृति की पूर्वकल्पना करता है, जो परिघटनाओं के संसार के मूल में 
होती हैं। इंद्रियों द्वारा अनुभूत चीज़ों का आत्मगत स्वरूप मानव-संज्ञान 
की विशिष्ट क्रियाविधि में निहित है, लेकिन इंद्रिय-अनुभूतियां , जो 
चिंतन की अंतर्वस्तु हैं, अनैच्छिक होती हैं, क्योंकि वे हमारी इंद्वियों 
पर “ निजरूप-वस्तुओं ” के प्रभाव के फलस्वरूप उत्पन्न होती हैं। अतः 
चेतना का तथ्य बाह्य जगत्‌ के अस्तित्व को सिद्ध करता है और इंद्विय- 
अनुभूतियां प्रत्यक्षतः ' निजरूप-वस्तुओं ” के अस्तित्व को दिखाती हैं, 
जिन्हें कुछ हद तक न केवल इंद्रियगत तथ्यों की विविधता , बल्कि उनकी 
अंतर्वस्तु की विशिष्टताओं को निर्धारित करनेवाले इंद्रिय-अनुभूतियों के 
कारणों के रूप में समझा जाना चाहिए। 

कांट के अनुसार , स्वयं यह तथ्य कि परिघटनाओं का संसार नि- 
विवाद रूप से अस्तित्वमान है, “ निजरूप-वस्तुओं ” का अस्तित्व सिद्ध 


* ' शुद्ध बुद्धि की आलोचना ' में एक अन्य स्थान पर कांट वस्तुगत 
यथार्थता , “ वस्तु-निजरूप ” के साथ चेतना ( और आत्म-चेतना ) के 
संबंध पर ज़ोर देते हैं: “ मैं मेरी इंद्रियों से संबंध रखनेवाली अपने बाहर 
की चीज़ों के अस्तित्व के प्रति उतना ही सचेत हूं, जितना कि काल में 
अपने अस्तित्व के प्रति ” (73,3,3) । 
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करता है, क्‍योंकि स्वयं शब्द “परिघटना ” में किसी हल दूसरी चीज़, 
अपरिघटना के अस्तित्व का इशारा निहित है, जो इंद्रियों द्वारा अनुभूत 
चीज़ों या परिघटनाओं के केवल इंद्रियगत अगोचर आधार के रूप 
में ही कल्पनीय है। दूसरे शब्दों में,  परिघटनाएं हमेशा एक वस्तु- 
निजरूप की पूर्वकल्पना करती हैं और फलत: उस ओर इशारा करती 
हैं... ' । 
डर ड्स पा | का दर्शन के मुख्य प्रश्न के भौतिकवादी और प्रत्यय- 
वादी दोनों ही समाधानों को अस्वीकार करते हैं और ढ्ैतवादी प्रस्थान- 
बिंदु की आवश्यकता पर जोर देते हैं: एक ओर , 0 ' संज्ञान का 
विषयी ; दूसरी ओर , उससे पृथक्क्ृत ' निजरूप-वस्तुओं का संसार , 
जो न केवल संज्ञान, बल्कि संज्ञान के विषय - परिघटनाओं के संसार 
के मक़ाबले में भी रखा जाता है। परिघटनाओं का संसार संज्ञान के 
कार्यकलापों से सहसंबद्ध है। वस्तुतः आत्मगत और वस्तुगत, आत्मिक 
और “ भौतिक ”, परिघटना और “ वस्तु-निजरूप ” के बीच द्वैतवादी 
मुकाबला ही कांट के अज्ञेयवाद का प्रस्थान-बिंदु है। 

भौतिकवाद के विपरीत, जो आत्मिक और भौतिक के पूर्ण अंत- 
विरोध को मूल दार्शनिक प्रइन (अर्थात्‌ आत्मिक और भौतिक के 
बीच संबंध के प्रइन ) के ढांचे में सीमित करता है, दवैतवाद इस सीमा 
को अस्वीकार करता है और आत्मिक और भौतिक के बीच अंतर्विरोध 
की व्याख्या सभी दृष्टियों से निरपेक्ष के रूप में करता है। लेकिन “निज- 
रूप-वस्तुओं ” की मूल अज्ञेयता का कांट का सिद्धांत केवल आत्मिक 
तथा भौतिक के द्वैतवादी मुक़ाबले पर ही आधारित नहीं है, यह प्राकृ- 
तिक विज्ञानों में ऐतिहासिक रूप से निर्धारित परिस्थिति और कुछ 
सज्ञानात्मक प्रक्रियाओं की सामान्य विशिष्टताओं को भी प्रतिबिंबित 
“रता तथा उनकी आत्मगतवादी व्याख्या पेश करता है। एंगेल्स ने 
लिखा, कांट के समय में “ प्राकृतिक वस्तुओं का ज्ञान वास्तव में इतना 
आंशिक था कि वह ठीक ही उममें से प्रत्येक के बारे में हमारी कम जान- 
के पीछे एक रहस्यमय “वस्तु-निजरूप” के अस्तित्व की 
हक कर सके ” का 302) । १९वीं सदी के पूर्वार्ध में भी, 
एगल्सि जोर देते हैं, रसायनविज्ञान ने जैव तत्वों को रहस्यमय 


निजरूप-वस्तुओं ” के तौर +र माना। अतः कांट ने अपने समय 
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के अनेक प्रकृतिविदों के विचारों की एक दार्शनिक व्याख्या प्रस्तुत की। 

उस समय के बाद असाधारण वैज्ञानिक खोजों और उनके आधार 
पर मानवजाति की व्यावहारिक उपलब्धियों ने कांट के तथा किसी भी 
दूसरे अज्ञेयवाद के पूर्वाधारों का विश्वसनीय ढंग से खंडन कर दिया 
है। लेकिन स्पष्टतः संज्ञान की प्रक्रिया, असंज्ञेय “निजरूप-वस्तुओं 
के “हमारे निमित्त वस्तुओं ” में रूपांतरण के अंतर्विरोध ग्रायब नहीं 
हो गये हैं। ये अंतर्विरोध संज्ञान के विकास में प्रत्येक ऐतिहासिक अवस्था 
में पुनरुत्पादित ( सामान्यतः: गुणात्मक तौर से नये रूप में ) होते हैं। 
“ हमारे निमित्त वस्तु तथा “ वस्तु-निजरूप ” के बीच अंतर केवल 
संज्ञात और अज्ञात के बीच ज्ञानमीमांसीय अंतर ही नहीं है। लेनिन के 
शब्दों में,  वस्तु-निजरूप हमारे निमित्त वस्तु से भिन्‍न है, क्योंकि 
हमारे निमित्त वस्तु वस्तु-निजरूप का मात्र एक अंग या मात्र एक पहलू 
है (0,74.]9) । अतः ज्ञात अधिक व्यापक , अब भी अज्ञात समष्टि 
का एक अंग है तथा कुछ ह॒द तक उसपर निर्भर करता है। 

संज्ञान की प्रत्येक नयी अवस्था उस चीज़ को भी प्रकट करती है, 
जो पहले पूरी तरह अज्ञात थी - नयी अज्ञात परिघटनाएं। यह भी ज्ञान 
की प्रगति की अभिव्यक्ति है: अज्ञात वस्तुओं की कम होती हुई संख्या 
का विचार केवल ज्ञान के एक निश्चित दायरे में ही सही है, इसे 
संपूर्ण संज्ञानात्मक प्रक्रिया पर, सभी सुलभ और संभव ( लेकिन अब 
भी गोचर नहीं ) वस्तुओं पर लागू नहीं किया जाना चाहिए। क्‍योंकि 
अंतिम विश्लेषण में, संज्ञान की सम्पूर्ण प्रक्रिया का विषय उसके ऐतिहा- 
सिक विकास के संपूर्ण आयाम को देखते हुए अपरिमित है। यह सही 
है कि परिमित का संज्ञान करते हुए हम अपरिमित को भी मान्यता 
देते हैं, परंतु दोनों के बीच मूल अंतर बना रहता है। 

मार्क्सवादी दर्शन “ वस्तु-निजरूप / की ज्ञेयता में अज्ञेयवादी अवि- 
श्वास तथा निरपक्ष ज्ञान की प्राप्ति में विरोधी अधिभूतवादी विश्वास 
के साथ लेशमात्र मेल नहीं खाता। १७वीं सदी की अधिभूतवादी प्रणालियों 
के संस्थापकों के निरपेक्ष ज्ञान प्राप्त करने की संभावना के अधिभूतवादी 
दृष्टिकोण को हेगेल ने पुनर्जीवित किया। धर्मशास्त्री भी हमेशा इस 
दृष्टिकोण को ओर आकर्षित हुए हैं, क्योंकि उनकी राय में, ईसोपदेश 
मे सारे सत्य, स्पष्टतः परम सत्य विद्यमान हैं। 
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पी० बेल और एम०» मोन्‍्टेन जैसे असाधारण संशयवादी दार्शनिको 
ने धर्मशास्त्र तथा अधिभूतवादी प्रणाली-निर्माण के ख़िलाफ़ संघर्ष मे 
बड़ी भूमिका अदा की। अतः एक निश्चित धर्मशास्त्र-विरोधी स्थिति 
के साथ , भले ही इसे अनेकानेक शर्तों द्वारा असंगत और हल्का क्‍यों 
न बना दिया गया हो, कांट के अज्ञेयवाद के ( विशेष रूप से, ईश्वर 
के अस्तित्व के सभी सुलभ और संभव “ प्रमाणों / के अवैज्ञानिक दोष 
के बारे में उनकी प्रस्थापना के ) संबंध की उपेक्षा करना अनैतिहासिक 
होगा। बेशक , यह संयोग की बात नहीं है कि वैटिकन ने कांट की कृतियों 
को अवैध पुस्तकों की सूची में रखा; ईश्वर के अस्तित्व की तार्किक 
प्रमाण्यता का जड़सूत्र कैथोलिक धर्म के मूलसूत्रों में से एक है। कांट 
बूद्धि के अधिभूतवादी तथा धर्मशास्त्रीय दावों को सीमित करने का 
प्रस्ताव करते हैं। इसका मतलब यह है कि कांट का सिद्धांत प्रत्यक्षत: 
१७वी सदी के परिकल्पनात्मक अधिभूतवाद के खिलाफ़ , विशेष रूप से 
इसके उन अनूयायियों के ख़िलाफ़ लक्षित है, जिन्होंने उपलब्ध अनुभव 
की सीमाओं पर काबू पाने हेतु एक सैद्धांतिक विधि के निर्माण के 
तर्कबृद्धिवादी प्रयासों की व्याख्या धर्मशास्त्र को एक तर्कब॒द्धिवादी अध्ययन- 
विधि से लैस करनेवाले अतींद्रिय , अधिप्रायोगिक ज्ञान की संभावना के 
प्रमाणीकरण के रूप में की। 

कांट वास्तविक और तार्किक अभ्यपगमों के तादात्म्य के बारे में 
तकबूद्धिवादी जड़सूत्र को अस्वीकार करते हैं, जिसकी सहायता से परि- 
कल्पनात्मक अधिभूतवाद ने इंद्रियातीत सत्ताओं और ईइ्वर के अस्तित्व , 
आत्मा की अनब्वरता, निरपेक्ष स्वतंत्र संकल्प , आदि के अस्तित्व को 
सिद्ध किया। वह प्रागनुभविक सिद्धांतों के प्रयोगेतर स्वरूप के बारे में 
तकबूद्धिवादी प्रस्थापना को भी नामंजूर करते हैं और इसके मुक़ाबले 
में ज्ञान के एक ऐसे रूप की हैसियत से प्रागनूभविक की परिभाषा देते 
हैं, जो मूलतः अनुभव के बाहर नहीं लागू हो सकता और केवल इंद्रियानु- 
भविक अंतर्वस्तु से संपन्न है। कांट द्वारा ज्ञान के रूपों की आत्मगतवादी 
व्याख्या के बावजूद प्रागनभविक की यह धारणा सैद्धांतिक ज्ञान के 
स्वरूप को बृद्धिसंगत समझ के समीप है। इसलिए यह समझ में आने- 
वाली बात है कि क्‍यों इंद्रियातीत विश्लेषण के क्षेत्र में निरूपित कांट 
का सुप्रसिद्ध प्रश्न -शुद्ध प्राकृतिक विज्ञान कैसे संभव हैं ? - मूलतः 
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सैद्धांतिक प्राकृतिक विज्ञानों की संभावना के बारे में एक प्रश्न है। 
जानते हैं कि कांट इसका स्पष्टत: सकारात्मक उत्तर देते हैं । 

इस बात पर ज़ोर दिया जाना चाहिए कि १७वीं सदी के अधिभत- 
वादी दार्शनिकों के साथ अपने सभी विवादों के बावजूद कांट कुछ हद 
तक उनके उत्तराधिकारी भी हैं। परिकल्पनात्मक अधिभूतवाद के धर्म- 
शास्त्रीय निहितार्थ इसकी मूलभूत अंतर्वस्तु कदापि नहीं बनाते। प्रागन- 
भविक चिंतन और ज्ञान के बारे में तर्कबुद्धिवादी सिद्धांत १७वीं सदी 
के गणित और यांत्रिकी की उपलब्धियों में, इन निगमनात्मक विज्ञानों 
के विकास के विशिष्ट पहलुओं में बद्धमूल हैं, जिनकी प्रस्थापनाएं 
अकाट्य रूप से सार्विक हैं। इस निर्विवाद ( जैसा कि उस समय प्रतीत 
हुआ ) सार्विकता का स्त्रोत क्‍या है? १७वीं सदी के तर्कबुद्धिवादियों 
ने गणितीय संरचनाओं के तार्किक रूप की जांच की और वे अपनी 
राय में इस एकमात्र संभव निष्कर्ष पर पहुंचे कि ये संरचनाएं अनुभव 
से स्वतंत्र हैं, प्रागनुभविक हैं। यही अधिप्रायोगिक ज्ञान की संभावना 
के बारे में अधिक सामान्य निष्कर्ष का भी कारण है। कांट प्रागनुभविक 
की व्याख्या एक ऐसी चीज़ के रूप में करते हुए इस निष्कर्ष को अस्वीकार 
करते हैं, जो अनुभव के पहले आती है, केवल अनुभव के लिए ही 
प्रयोज्य है, अत: अधिप्रायोगिक रूप से अप्रयोज्य है। 

कांट सत्ता के अधिभूतवादी सिद्धांत को संज्ञान करनेवाले चिंतन 
के प्रवर्गों के बारे में, इंद्रियगत तथ्यों के प्रवर्गीय संश्लेषण के बारे में 
एक सिद्धांत में परिवर्तित करते हैं। अपने आत्मगत स्वरूप के बावजूद 
प्रवर्गों की ज्ञानमीमांसीय व्याख्या ने एक वास्तविक दुंद्वात्मक समस्या पेश 
की। यह संयोग की बात नहीं है कि कांट इंद्रियातीत विश्लेषणात्मक 
दृष्टिकोण का उपयोग उस नये, अनाकारगत तर्कशास्त्र को सिद्ध करने 
के लिए करते हैं, जिसे वह इंद्रियातीत कहते हैं। 

इंद्रियातीत द्ंद्ववाद - ' शुद्ध बुद्धि की आलोचना ' का एक महत्वपूर्ण 
भाग - अधिप्रायोगिक ज्ञान के अधिभूतवादी दावों का दोष सिद्ध करने 
को प्रत्यक्षतः: समर्पित है। अधिभौतिकी के मौलिक विचार - मनोवैज्ञानिक, 
ब्रह्मांडवैज्ञानिक और धर्मशास्त्रीय विचार - वस्तुगत अंतर्वस्तु से रहित 
हैं तथा इंद्रियातीत सत्ताओं के अस्तित्व को परोक्ष रूप से भी सिद्ध नहीं 
कर सकते। बुद्धि केवल बौद्धिक धारणाओं का ही अध्ययन करती है, 


हम 


जिनकी अंतर्वस्तु सिर्फ़ अनुभव से प्राप्त की जाती है। बौद्धिक धारणाओं 
का संइलेषण करके बुद्धि उन्हें नयी, अधिप्रायोगिक अंतर्वस्तु से सम्रद् 
नहीं बनाती। इसी वजह से बुद्धि के अधिभूतवादी विचार मात्र ऐसे 
विचारों के अलावा और कुछ नहीं हैं, जो “ प्रवर्गीय ढंग से अनभत 
संश्लेषित एकता को पूर्ण निरपेक्ष बनाने ” (73,3,64) के बढद्धि के प्रयास 
को अभिव्यक्त करते हैं। अतः तात्विक आत्मा के विचार में चिंतन करनेवाले 
विषयी , ईश्वर के विचार की परम एकता -सामान्यत: चिंतन की 
सभी वस्तुओं से संबद्ध परिस्थितियों की निरपेक्ष एकता , आदि निहित है 

१७वीं सदी के अधिभूतवादियों ने परासत्ताओं को बुद्धि की अतीं- 
द्विय संज्ञानात्मक क्षमता द्वारा अनुभूत इंद्रियातीत और मूलतः दिव्य 
सत्ताओं के रूप में माना। लेकिन कांट उन्हें शुद्ध ( यानी अनुभव पर 
आधारित नहीं ) बुद्धि के प्रागनुभविक विचारों के रूप में परिभाषित 
करते हैं। वह लिखते हैं: “ लेकिन अंततः ऐसी परासत्ताओं की संभावना 
नहीं देखी जा सकती और दृश्यसत्ताओं के क्षेत्र के बाहर हमारे लिए सब 
कुछ खाली बना रहता है; दूसरे शब्दों में, हमारे पास परिघटनाओं 
के क्षेत्र से परे समस्यात्मक ढंग से विस्तारित बुद्धि है, परंतु हमारे 
पास ऐसा कोई अनुध्यान नहीं है, न ही हम ऐसे संभव अनुध्यान के 
बारे में कोई धारणा बना सकते हैं, जिसके द्वारा वस्तुएं हमें इंद्वियों 
के बाहर दी जा सकें ... फलतः परासत्ता की धारणा केवल एक सीमा- 
निर्धारक धारणा है, जिसका प्रयोग ऐंद्रिय के दावों को सीमित करने 
के लिए किया जाता है और अतएव केवल नकारात्मक ढंग से ही प्रयोज्य 
है (73,39,22]) । लेकिन अगर परासत्ता की धारणा सकारात्मक 
अंतर्वस्तु से रहित है, तो यह अधिभौतिक यथार्थता के अस्तित्व की 
कल्पना को भी विवादास्पद बना देती है: “वस्तुओं का दृश्यसत्ताओं 
(0987077089) और परासत्ताओं में तथा संसार का इंद्रियग्राह्म 
और बुद्िग्राह्म में विभाजन सकारात्मक अर्थ में अस्वीकार्य है (73. 
3,22) | 

अधिभौतिकी के विषय के रूप में इंद्रियातीत के समस्यात्मक स्वरूप 
का कांट का सिद्धांत उनके अज्ञेयवाद को गहन ढंग से समभना संभव 
बनाता है। जैसा कि विदित है, कांट के विचार में, दृश्यसत्ताओं के , 
प्रकृति-जगत्‌ ( अर्थात उस सब कुछ के, जो विज्ञानों का विषय है ) 
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का संज्ञान अपरिमित है। केवल इंद्रियातीत ही अमंज्रेय है। इस अर्थ 
में , कांट के अज्ैयवाद को अधिभूतवाद-विरोधी कहा जा सकता है ( वेशक , 
अगर हि हम दंद्वाद को नहीं, बल्कि अधिभौतिक य्रथार्थता को ध्यान 
में रखें )। फिर भी, इस चीज़ पर ज़ोर दिया जाना चाहिए कि कांट 
का अज्ञेयवाद वस्तुगत यथार्थता की द्रैधव॒त्तिक व्याख्या तथा 
इससे निकलनेवाले आत्मगत-प्रत्ययवादी निष्कर्षों से अटट रूप से जड़ा 
हुआ है। कांट इंद्रियातीत, अधिभौतिक चीज़ों की अपनी धारणा की 
परिधि में उन सभी चीज़ों को शामिल करते हैं, जो वस्तुगत हैं, जो 
चेतना के बाहर और उससे स्वतंत्र हैं, जो संज्ञान के पहले विद्यमान 
होती हैं। अतः वह इस अधिभूतवाद-विरोधी दावे पर नहीं रूकते कि 
अधिभौतिक सत्ताओं , परासत्ताओं का अस्तित्व अप्रमाण्य है: वह भौ- 
तिक यानी उस चीज़ को, जो ज्ञान से परे और स्वतंत्र है, अधि- 
भौतिक और इंद्रियातीत में परिवर्तित करते हैं। अतः उन चीज़ों को , 
जो हमारी इंद्रियों को प्रभावित करती हैं, अनुभूतियां पैदा करती हैं 
और इस तरह ज्ञान से पहले अस्तित्व रखती तथा उससे स्वतंत्र होती 
हैं, अतींद्रिय / निजरूप-वस्तुओं /” के तौर पर पेश किया जाता है। 
लेकिन इस सूरत में, ज्ञान के लिए क्‍या सुलभ है? अगर “ निजरूप- 
वस्तुओं ” द्वारा पैदा की गयी अनुभूतियां उन वस्तुओं के बारे में न 
कोई ज्ञान और न ही इस ज्ञान के लिए कोई सामग्री प्रदान करती हैं, 
तो फिर कांट के अज्ञेयवाद की सीमा कहां होती है ? 

कांट अपने द्वारा प्रस्तुत समस्या का समाधान संज्ञानात्मक यथार्थता 
की व्याख्या आत्मगत ढंग से करके करने की कोशिश करते हैं, जिसे 
अनुभव के अंदर और उसके ज़रिये अस्तित्वमान बताया जाता है। वह 
दावा करते हैं कि “अनुभव के विषय स्वतः-प्रदत्त कभी नहीं होते: 
वे केवल अनुभव में होते हैं और इसके बाहर उनका अस्तित्व नहीं 
होता ” (73,3,350) । अतः इंद्रियों द्वारा अनुभूत जगत्‌ ज्ञान की एक 
परिघटना के रूप में केवल संज्ञान की प्रक्रिया में मूर्त रूप धारण करता 
हुआ प्रकट होता है। एक वस्तु के बारे में ज्ञान और स्वयं वस्तु को 
मूलतः: अनन्य माना जाता है, क्‍योंकि “ निजरूप-वस्तुओं को संज्ञान के 
क्षेत्र से निकाल दिया जाता है। यह सही है कि हमारी अनुभूतियों की 
अंतर्वस्तु चेतना से स्वतंत्र है, पर इंद्रियों द्वारा परिघटनाओं के रूप 
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में अनुभूत चीज़ें संग्लेपण की उपज हैं , जिसे बुद्धि की कल्पना की अचेतन 
उत्पादक शक्ति द्वारा इंद्रियातीत स्कीमों और प्रवर्गों के उपयोग से 
पूरा किया जाता है। कांट के अनुसार , “ परिघटनाएं निजरूप-वस्तुएं 
नहीं , बल्कि केवल हमारी धारणाओं का खेल हैं, जो अंतिम विश्लेष' 
में आंतरिक अनुभूति की परिभाषाओं में रूपांतरित हो जाती हैं" 
(73.3,63) । 

अतः “ वस्तु-निजरूप ” की कांट की धारणा की द्रयर्थकता प्रकृति 
की धारणा तथा संज्ञानात्मक प्रक्रिया की आत्मगतवादी विक्ृति की ओर 
ले जाती है। लेकिन इससे स्पष्टतः “ वस्तु-निजरूप ” की नवकांटवादी 
अस्वीकृति को उचित नहीं ठहराया जा सकता है। लेनिन के शब्दों 
में, " संसार-निजरूप एक ऐसा संसार है, जो बिना हमारे अस्तित्वमान 
है (0,/4,]8) । लेनिन इंगित करते हैं कि कांट की ग़लती “ बस्तु- 
निजरूप के अस्तित्व की स्वीकृति में नहीं, बल्कि उसके इंद्रियातीत , 
अज्ञेय स्वरूप के दावे में है। लेनिन ज़ोर देते हैं कि दैनंदिन मानवीय 
अनुभव दिखाता है कि “ वस्तु-निजरूप ” ज्ञेय है, “क्योंकि प्रत्येक 
व्यक्ति ने लाखों बार वस्तु-निजरूप ' की परिघटना में, ' हमारे निमित्त 
वस्तु में सरल और स्पष्ट रूपांतरण का प्रेक्षण किया है। वस्तुत: यही 
रूपांतरण संज्ञान है (0,/4,20) । 

कांट के दर्शन की आत्मगत ढंग से व्याख्या करनेवाले उनके अनुयायी 
सामान्यतः  वस्तु-निजरूप ” और परासनाओं को एकसमान मानते 
ट्ै। ददाढरणार्थ , “दार्शनिक भाषा का छब्दकोश ' में पॉल फ़्ल्के द्विभा- 
गाकरण  दृष्यसन्ां - परासत्ताएं ” से आगे बढ़ते हुए दावा करते हैं 
कि  वस्तु-निजरूप ” “परासत्ता ” का समानार्थक है (53,483) । 
“ही दृष्टिकोण डी० रेस (94,2]5) , बी० फ़्लर (57,2,23]) और 
7० एसलर (47,887) का भी है। लेकिन ये सभी विद्वान अपने को 
हट का दझब्दावली के विब्लेषण तक ही सीमित रखते हैं तथा “ वस्तु- 
अं का «हे क उनके सिद्धांत के सार का अध्ययन नहीं 
भी सहारा लेते हैं: बड अक्सर न > ४ आ शब्दावली की श्रामकता का 
णीय तत्व (७ कि के हि हब अप हु हि 
एकीक्रुत करते हैं (73 :3,2]9) । थ)) को सामान्य धारणा में एकीकृत 
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यह चीज़ कि कांट कभी-कभी " वस्तु- है) 

को श्रेणी में रखते हैं सुविदित है. लेकिन कु 
हर ट परासत्ताओं को “ निजरूप-वस्तओं ” 

के तौर पर कभी नहीं मानते। उनके सिद्धांत के अनुसार, के वि है 
शुद्ध बुद्धि का विचार नहीं है, यह इंद्रियातीत सौंदर्यशास्त्र यानी इंदिय- 


उमर हम इस चीज़ के बारे में कांट के इन शब्दों को उद्धत कर 
च॒के हैं कि परासत्ताओं का अस्तित्व समस्यात्मक और अप्रमाण्य है। 
निजरूप-वस्तुएं और ही मामला हैं। कांट हमेशा ज़ोर देते हैं कि उनका 
अस्तित्व परिघटनाओं के जगत के अस्तित्व से स्पष्ट है। वह इस दावे 
को निरर्थक बताते हैं कि “ परिघटना उस चीज़ के बिना अस्तित्व रखती 
है, जो प्रकट होती है” (73,3, 23) । जो चीज़ प्रकट होती है, वह 
 वस्तु-निजरूप ” है। कांट के विचार में, यह निष्कर्ष अनिवार्यतः 
अनुभव के विषयों के रूप में वस्तुओं तथा निजरूप-वस्तुओं '(73,3,23) 
के बीच भेद का परिणाम है। फिर भी, यह बात समभ में नहीं आती 
कि क्‍यों “निजरूप-वस्तुएं ” पूर्णतः अज्ञेय हैं अगर गो वे वास्तव में प्रकट 
होती हैं। लेकिन यह अंतर्विरोध “ निजरूप- ' और परासत्ताओं 
के बीच भेद को ज़रा भी प्रभावित नहीं करता। ईइ्वर , निरपेक्ष स्वतंत्र 
सकलल्‍प , अनह्वर आत्मा -ये सभी परासत्ताएं हैं, जिन्हें कांट शुद्ध बुद्धि 
के प्रत्यय कहते हैं ; इंद्रिय-अनुभूति पैदा करनेवाली “' ५0486 
और ही मामला हैं। यह सही है कि शुद्ध बुद्धि के आलोचना # के 
दूसरे संस्करण की प्रस्तावना में कांट खेद के साथ घोषणा है हैं कि 
* निजरूप-वस्तुओं ” का अस्तित्व सैद्धांतिक रूप से अप्रमाण्य है, हक 
उसी सांस में ज़ोर देते हैं कि वस्तुतः उनसे ही हम 240 की करन 
भौतिक सामग्री प्राप्त करते हैं। यहां तक कि अपनी आंतरिक अवगत के 
के लिए भी” (73,3,30)। वह “निजरूप-वस्तुओं ” के ही जय 
म्प मे संज्यवादी संदेह का सैद्धांतिक रूप से खंडन कि ये करने आकर 
को दर्शन का कलंक कहते हैं। लेकिन वह परासच की वस्तुगत य 
१७6 


ता को सिद्ध करने के अधिभूतवादियों के प्रयासों का खंडन करते हैं। 
70८207720८. में, जिसमें कांट 'शुद्ध बुद्धि की आलोचना ' का 
सुबोध विवरण प्रस्तुत करने की कोशिश करते हैं, वह लिखते हैं: 
“ प्रत्ययवाद का सारतत्व यह दावा है कि केवल चिंतनशील सत्ताएं 
ही अस्तित्व रखती हैं और अन्य चीजें, जिन्हें , हमारे विचार में , हम 
अनुध्यान में अनुभूत करते हैं , मात्र चिंतनशील सत्ताओं के भीतर विद्यमान 
धारणाएं हैं, ऐसी धारणाएं जिनके अनुरूप उनके बाहर कोई भी चीज़ 
नहीं है। इसके विपरीत , मैं कहता हूं: हमें वस्तुएं हमारे बाहर अस्तित्व 
रखनेवाली हमारी इंद्रियों के विषयों के रूप में दी जाती हैं, लेकिन 
हम इसके बारे में कुछ भी नहीं जानते कि वे वस्तुतः क्या हैं, हम 
सिर्फ़ उनकी परिघटनाओं यानी उन बिंबों को जानते हैं, जो वे हममें 
हमारी इंद्रियों को प्रभावित करके पैदा करती हैं। अतः मैं स्वभावत: 
मानता हूं कि हमारे बाहर पिंडों यानी ऐसी वस्तुओं का अस्तित्व है, 
जिनके सार के बारे में हम कुछ भी नहीं जानते, लेकिन जिनके बारे 
में हम उन बिंबों के ज़रिये जानते हैं, जिन्हें हम अपनी इंद्रियों पर 
उनके प्रभाव के परिणामस्वरूप प्राप्त करते हैं और जिन्हें नाम भी 
देते हैं। ये नाम उन वस्तुओं की केवल परिघटनाओं को सूचित करते 
हैं, जो हमारे लिए अज्ञात पर वास्तविक हैं। इसे प्रत्ययवाद कैसे कहा 
जा सकता है! यह प्रत्ययवाद की पूर्ण प्रतिस्थापना है” (73,4, 38-39) *। 


/ कभी-कभी कांट शब्द “ वस्तु-निजरूप ” की व्याख्या भिन्‍न ढंग 
से करते हैं और इसे मानव-बुद्धि ( सामान्यत: संज्ञान के विषयी ) पर 
लागू करते हैं, क्योंकि इसकी जांच इंद्रियानुभविक प्रयोग के बाहर की 
जाती के है। इस दृष्टिकोण से, “ स्वयं बुद्धि एक परिघटना नहीं है और 
यह ! की किसी भी परिस्थिति के अधीन नहीं है” (73,3,386) । 
यह सभी मानव-कार्यकलापों और समय की सभी परिस्थितियों में एक- 
सी विद्यमान रहती और बनी रहती 


॥ हो ” (73,3,388) । स्पष्टत: इस 
और परासत्ता के बीच भ्रेद करते 
विचार है और इसे न तो इंद्रियानुभविक 
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यह उद्धरण शुद्ध बुद्धि के प्रागनुभविक विचारों के रूप में परासत्ताओं 
और “ निजरूप-वस्तुओं ” के बीच भेद करने की कांट की इच्छा का 
प्रमाण है। वह ' निजरूप-वस्तुओं ” का वर्णन अक्षरश: ऐसी वस्तुओं 
के रूप में करते हैं, जो अपनी अज्ञेयता के बावजूद इंद्विय-अनुभूतियों 
के “अनुरूप ” विषय होती हैं। दृष्टतः इसका अर्थ यह है कि “ हमारी 
अनुभूति के” विभिन्‍न “ विषय ” इंद्रिय-अनुभूतियों के बीच भेद के 
“अनुरूप / होते हैं। इन विषयों यानी “निजरूप-वस्तुओं” के बारे 
में कांट यह भी कहते हैं कि वे इंद्रिय-अनुभूतियों में विद्यमान होते हैं , 
प्रकट होते हैं: " हम केवल उनके आभास को जानते हैं ”। तात्पर्य 
यह कि कांट “ निजरूप-वस्तुओं ” के अस्तित्व को एक सुस्पष्ट तथ्य 
के रूप में मानते हैं: हम इन चीज़ों के बारे में “उन धारणाओं के 
ज़रिये ” जानते हैं, / जिन्हें हम अपनी इंद्रियों पर उनके प्रभाव के 
परिणामस्वरूप प्राप्त करते हैं । 

भौतिकवादी प्रवृत्तियों पर इस जोर को एक शुद्धतः ऐसी विवादात्मक 
युक्ति मानना गलत होगा, जो कांट के गहन विद्वासों को नहीं प्रकट 
करती : उनके सिद्धांत के द्वैतवादी स्वरूप ने कभी बायें, कभी दायें 
ढुलमुलपन पैदा किया। “ वस्तु-निजरूप ” की धारणा की सहायता से 
कांट अपनी प्रणाली में आत्मगतवादी भूुकावों को सीमित करने की 
कोशिश करते हैं। इसके साथ ही , आत्मगतवादी ज्ञानमीमांसा के सहारे 
वह वस्तुगत यथार्थता और इसकी असीमित ज्ञेयत्ा की भौतिकवादी 
मान्यता के काल्पनिक जड़सूत्रवाद पर क़ाबू पाने की कोशिश करते हैं। 
यह सब “ वस्तु-निजरूप ” की कांट की व्याख्या के अंतर्विरोधों से 
स्पष्ट है। 

नवकांटवादियों ने _ निजरूप-वस्तुओं ” को कांट के दर्शन से निकाल 
दिया है, पर परासत्ताओं के जगत्‌ को बनाये रखा है। इस तरह, 
उन्होंने इन दो धारणाओं के बीच कांट द्वारा किये गये भेद को स्वीकार 
कर लिया है, चाहे यह परोक्ष रूप में ही क्‍यों न हो। फिर भी, वे 
इस भेद के भौतिकवादी निहितार्थ के बारे में मौन साध लेते हैं। अतर्क- 


ढंग से लागू किया जा सकता है, न ही यह किसी रूप में परिघटनाओं 
के जगत्‌ से संबद्ध है। 


१८९१ 


बुद्धिवादी लेव शेस्तोव, जो इस चीज़ को नहीं स्वीकार कर सकते कि 
कांट के लिए परासत्ताओं से भिन्न  निजरूप-वस्तुएं ” वस्तुगत यथार्थता 
रखती हैं, इसका रोपपूर्वक उल्लेख करते हैं। शेस्तोव लिखते हैं: “" यह 
एक आश्चर्यजनक तथ्य है, जिसपर हम सभी लोगों ने काफ़ी विचार 
नहीं किया है। कांट बिल्कुल आरामपूर्वक, मैं तो यह भी कहूंगा कि 
आनंदपूर्वक , अपनी बुद्धि से ईश्वर के अस्तित्व, आत्मा की अनब्वरता 
और स्वतंत्र संकल्प की (यानी उन चीज़ों की, जिन्हें वह अधिभूतवाद 
का सारतत्व मानते हैं ) अप्रमाण्यता ' पर पहुंचे और माना कि नैतिक- 
ता पर आधारित विश्वास उनके लिए पूर्णतः काफ़ी होगा तथा वे 
सरल अभ्युपगम होने के अपने उद्देश्य को भली-भांति पूरा करेंगे, परंतु 
इस विचार से कि बाह्य चीज़ों की यथार्थता विश्वास पर आधारित हो 
सकती है, वह सचमुच भयभीत थे... ईश्वर, आत्मा की अनइ्वरता 
तथा स्वतंत्रता को विव्वास और अभ्यूपगमों से गुज़ारा क्‍यों करना 
चाहिए, जब कि शएराष था आंटा को वैज्ञानिक प्रमाण मुक्तहस्त 
से प्रदान किये जाते हैं ” (34,22-22) । यह वागम्मितापूर्ण प्रश्न स्पष्टत: 
बता देता है कि प्रत्ययवादियों के लिए कांट का दर्शन बिल्कुल अस्वी- 
कार्य है। 
अतींद्रिय पर प्रवर्गों ( और आम तौर से सभी प्रागनुभविक रूपों ) 

की अप्रयोज्यता के बारे में स्थापना कांट के सिद्धांत का एक मूल तत्व 
है। लेकिन वह न केवल अस्तित्व और कारणता के प्रवर्गों, बल्कि ऐसी 
दूसरी चीज़ों को भी “ निजरूप-वस्तुओं ” पर लागू करते हैं, जिनके 
महत्व , उनके अनूसार, परिघटनाओं के क्षेत्र तक ही सीमित है। कांट 
के दर्शन के सुप्रसिद्ध पश्चिम जर्मन विद्येषज्ञ गोन्फ़िद मार्तिन इस संबंध 
मे लिखते हैं: "यह कहा जा सकता है कि कांट लगभग सभी प्रवर्गो, 
विशेष रूप से एकता, अनेकता, कारणता , सामान्यता, संभाव्यता , 
यथार्थता और आवश्यकता के प्रवर्गों को वस्तु-निजरूप पर लागू करते 
है. (86,227) । लकिन यह परामत्ताओं के बारे में नहीं कहा जा सकता , 
जिनपर काट प्रवर्ग लाग नहीं करते और इस तरह इंद्रियगत तथ्यों से 
उनके सबंध को नामंजूर करते हैं। 

प्रतीत हो सकता है कि '' निजरूप-वस्तुओं / और परासत्ताओं के 
वाच भद मुख्यत शुद्ध वृद्धि की आलोचना ' के लिए लाक्षणिक है न 


| 


कल न 
न बल 


कि “व्यावहारिक बुद्धि की आलोचना में प्रतिपादित कांट के नैतिक 
सिद्धांत के लिए, जो कुछ ह॒द तक पहली आलोचना ' का खंडन करती 
है। लेकिन कांट के नीतिशास्त्र का विश्लेषण इस विचार का खंडन करता 
है ( जैसा कि यह नीचे सिद्ध हो जायेगा ) तथा नैद्धांतिक बद्धि के 
उनके सिद्धांत से निकाले गये निष्कर्षों को पुष्ट करता है। कांट के 
नीतिशास्त्र में परासत्ताओं को परिभाषा व्यावहारिक बुद्धि के अभ्यपगम 
के रूप में की जाती है। इसका अर्थ यह है कि निरपेक्ष स्वतंत्र संकल्प , 
व्यक्तिगत अनश्वरता और ईश्वर के अस्तित्व के बारे में दावा तथ्यात्मक 
और सैद्धांतिक रूप से निराधार है। यहां जोर दिया जाना चाहिए कि 
कांट “ निजरूप-वस्तुओं ” को व्यवहारिक बुद्धि के अभ्युपगम नहीं मानते | 
नैतिक बुद्धि का उनसे कोई संबंध नहीं है। कांट दावा करते हैं कि चेतना 
केवल वहीं तक नैतिक है, जहां तक यह  निजरूप-वस्तुओं से प्रभावित 
नहीं होती यानी बाह्य रूप से निर्धारित नहीं होती। अतः सैद्धांतिक 
बुद्धि के सिद्धांत में अस्थायी रूप से प्रस्तुत “ निजरूप-वस्तुओं ”' और 
परासत्ताओं के बीच भेद कांट के नीतिशास्त्र में आमूल विरोध बन जाता 
है। व्यावहारिक बुद्धि क़तई संज्ञान नहीं करती। इसके विचार 
केवल नैतिक आत्मचेतना व्यक्त करते हैं। अतः कांट के विचार 
में, “उन विचारों की यथार्थता की बात तो दूर, हम उनकी 
संभावना के संज्ञान व अभिज्ञान का भी दावा नहीं कर सकते 
(73,5,4) । 

धर्मशास्त्र का विरोध करते हुए कांट सिद्ध करते हैं कि धर्म नैतिकता 
का आधार नहीं , बल्कि नैतिकता धर्म का स्रोत है। बेशक , यह प्रत्ययवादी 
दृष्टिकोण है, लेकिन इसकी धर्म-विरोधी प्रवृत्ति सुस्पष्ट है। अतः 
व्यावहारिक बुद्धि के अभ्युपगम नैतिक चेतना की पूर्वशर्तें नहीं, बल्कि 
इसके आवश्यक विश्वास हैं, जो प्रतिफल के निरपेक्ष नियोग के बारे 
में विश्वासों से मेल खाते हैं। लेकिन ये विश्वास वास्तविक संसार में 
वास्तविक तथ्यों से मेल नहीं खाते। तो भी, नैतिक चेतना केवल वहीं 
तक ऐसी रहती है, जहां तक इसे विश्वास होता है कि न्याय देश और 
काल में कोई सीमा नहीं जानता। कांट के अनुसार, “ म्रत्योपरांत 
जीवन में विश्वास न्याय द्वारा मनुष्य पर थोपे जानेवाले प्रतिफल को 
सिद्ध करने का पूर्वाधार नहीं है, उल्टे यह है कि मृत्योपरांत जीवन 


के बारे में निष्कर्ष दंड की आवध्यकता से निगमित किया जाता है 
(73, 7, 306) 

काट वस्तुत: दावा करते हैं कि संसार को अन्याय से म॒क्‍त करने 
की अनिवार्य असफलता नैतिक चेतना को दिव्य निर्णय को स्वीकार 
करने के लिए विवश करती है। और चंकि नैतिकता मूलतः: आंतरिक 
नियम की अनम्य स्वीकृति है. इसलिए धर्मकास्त्रीय अमभ्यपगम कर्नव्य 
और वास्तविकता के बीच अंतर्विनोध्र प्रकट करते हैं। कांट के नीतिशास्त्र 
में ईब्वर अनिवार्यत: छझद्ध व्यावहारिक बृद्धि द्वारा कल्पित एक 
अनंत कर्तव्य है। व० फ़र आस्मस ठीक ही कहते हैं: / ... कांट 
धर्म की अलौकिक अतर्वस्त के वास्तविक सत्तासीसांसीय महत्व 
से पूर्ण इन्कार करते हैं .. ईव्बर की धारणा धारणाओं और 
उनके लक्षणों के संबंधों में नहीं. बल्कि अंतःकरण के गहराई 
बुराई. संसार में विद्यमान नैतिक कलह . सामाजिक बुगराई 
समकौता करने की मनृप्य की अक्षमता में निहित है 
([4.-4-+3) । 

शुद्ध व्यावहारिक वद्धि के अमभ्यपगमों के बीच से कांट स्खतंत्र 
संकल्प को नैतिकता की एक परम ( और इस अर्थ में प्रारंभिक ) शर्त 
के रूप में अलग करते हैं. जिसका स्वयं अग्तित्व इस स्वतंत्र संकल्य 
के अस्तित्व का प्रमाण है। लेकिन इसका संबंध केवल एक प्रागनुभ- 
विक्र विचार के रूप में कल्यनीय परासना या तथाकथित सनामीमांसीय . 
आद्य स्वतंत्रता से नहीं. वन्कि सापेक्ष स्वतंत्रता से है. जो नैतिकता 
की संभावना को स्पष्ट करने में पूर्णतः पर्याप्त है। कांट के छदछ्दों में . 
” स्वतंत्रता व्यावहारिक अर्थ में इंद्रिय-अन॒भति के आवेगों की बाछ्यता 
से मंकत्य (जश्ाहता) की ख्वतत्रता है (73.3.375)। कांट क्री 
चतत्रता को बह परॉरशायणा मलतः स्थिनोजा तथा अन्य पृर्वमार्क्सवादी 
नोलज्तादणा को एरनाणओं से मिलती-जुलती है. जिन्होंने स्वतत्रता 
का अनुभावों पर य््‌ बद्धि क्र प्रभत्च के रूप मे समा । और टालाकि 
कांट की जाय में व्यावद्रानिऊ ब्वनंत्रता इंद्रियातीत स्वतंत्रता के विचार 
से उत्पन्न होती है. वह इंद्रियचगतल आवेगो से संकत्य की सापेक्ष स्वतत्रता 


ब्क 


में 
से 


का व्याख्या इंद्रयानशवऋ रूप मे प्रमाणन नथ्य के रूप में करते हैं 


जा एमे जायंकलाएों के लिए एक यर्बाप्त आधार बनाता है. जो विषययी 


हक, 


पर निर्भर होते हैं और परिणामों के लि। उसकी ज़िम्मेदारी निर्धास्ति 
करते हैं। 


तब अन्य परासत्ताओं , व्यावहारिक बुद्धि के अमभ्यपगमों के बीच 
इंद्रियातीत स्वतंत्रता के विचार का क्‍या स्थान है? जैसा कि विदित 
है, धर्मशास्त्र दावा करता है कि परम स्वतंत्र संकल्प वस्तुओं की स्वाभा- 
विक व्यवस्था से मेल नहीं खाता यानी यह प्रत्यक्ष दिव्य पूर्वनिर्धारण 
का मामला है। यहां भी कांट वस्तुतः धर्मजाम्त्र-विरोधी स्थिति रखते 
हैं: वह दावा करते हैं कि ईश्वर और व्यक्तिगत अनब्वरता की धारणाएं 
स्वतंत्रता की धारणा से पैदा होती हैं। यहां कांट किसी भी दूसरे प्रद्न 
से अधिक दृढ़ हैं: “ चूंकि स्वतंत्रता की धारणा की यथार्थता व्यावहा- 
रिक बुद्धि के एक निश्चित अकाट्य नियम द्वारा सिद्ध हो जाती हे. 
इसलिए यह धारणा शुद्ध , यहां तक कि परिकल्पनात्मक वृद्धि 
की प्रणाली के संपूर्ण भवन की भी आधारशिला (50॥|प55८7) 
है और सभी अन्य धारणाएं (ईश्वर और अनब्वर्ता के बारे मं ) . 
जो मात्र विचार होते हुए इस प्रणाली पर आधारित नहीं होतीं, इसमें 
तथा इसके साथ जुड़ जाती हैं तथा इसकी वजह से वे दृढ़ता और 
वस्तुगत यथार्थता प्राप्त कर लेती हैं अर्थात उनकी संभावना इस चीज़ 
से सिद्ध होती है कि स्वतंत्रता वास्तविक है, क्योंकि यह विचार स्वयं 
नैतिक नियम में व्यक्त होता है। लेकिन स्वतंत्रता परिकल्पनात्मक ब॒ृद्धि 
का एकमात्र विचार है, जिसकी संभावना को चाहे हम नहीं समभते 
पर 8 .७7णां जानते हैं, क्योंकि यह उस नैतिक नियम की एक 
शर्त है, जो हमें ज्ञात है। लेकिन ईश्वर और अनबव्वरता की धारणाएं 
नैतिक नियम की शर्तें नहीं, बल्कि इस नियम द्वारा निर्धारित संकल्प 

के आवश्यक विषय की शर्तें हैं (73,5,3-4) । 
संभवत: कांट की क्ृतियों में दूसरा उद्धरण मश्किल से ही मिलेगा . 
जिसमें कांट व्यावहारिक बुद्धि के विचारों के परस्पर-संबंधों की अपनी 
व्याख्या इतने स्पष्ट और खुले ढंग से करने हों। कांट की प्रणाली में 
नैतिक नियम भठ बोलने की मनाही करता है, लेकिन जहां आवश्यक 
हो, मौन-आक्ृति की अनुमति देता है, जिसका कांट ने अक्सर सहारा 
लिया, क्‍योंकि उनके “शुद्ध बुद्धि की सीमाओं में धर्म की सरकारी 
तौर से निंदा की गयी। अतः कांट दावा करने हैं कि स्वतंतत्रता के 
८५ 


विचार ( वस्तुतः स्वतंत्रता ) को ईश्वर तथा अनब्वरता के विचारों 
के पूर्ववर्ती और जन्मदाता के अर्थ में लिया जाना चाहिए। 

इस तरह , एक ओर , नैतिकता के अस्तित्व द्वारा प्रमाणित स्वतंत्रता 
का तथ्य है और दूसरी ओर, धर्मशास्त्रीय विचार , जिन्हें नैतिक तथा 
मूलतः स्वतंत्र चेतना के विव्वासों के रूप में ही समभा जा सकता 
है। कांट दावा करते हैं कि केवल व्यावहारिक बुद्धि ही “ स्वतंत्रता 
की धारणा के ज़रिये ईश्वर और अनब्वरता के विचारों को वस्तुगत 
यथार्थता और अधिकार और , इससे भी अधिक, उनकी कल्पना करने 
के लिए आत्मगत आवश्यकता (शुद्ध बुद्धि की आवश्यकता ) प्रदान 
करती है (73,5,4-5) । 

ग़लतफ़्हमी से बचने के लिए तत्काल उल्लेख किया जाना चाहिए 
कि कांट शब्द “ वस्तुगत यथार्थता ” का उपयोग संज्ञान से स्वतंत्र 
यथार्थता को निर्दिष्ट करने के लिए नहीं, बल्कि बुद्धि के विचारों 
( और सामान्यतः संज्ञान के रूपों ) की परिभाषा के लिए करते हैं, 
जो उनके आवश्यक सार्विक महत्व को व्यक्त करती है। ईश्वर और 
अनब्वरता की धारणाओं को , जो कांट के अनुसार , ज्ञान की सामग्री से 
नहीं निगमित की जातीं और जो व्यावहारिक बुद्धि के तथाकथित गौण 
अम्युपगम बनाती हैं, नैतिक नियम के कार्यान्वयन के लिए निदेशित 
व्यावहारिक बुद्धि की स्वतंत्रता के परिणाम के रूप में उसकी आत्मगत 
आवश्यकता से ही स्पष्ट किया जा सकता है। इसलिए ये विचार मनमाने 
नहीं हैं। मनुष्य ईश्वर और अनब्वरता के विचारों की रचना मनमाने 
ढंग से नहीं, बल्कि अपनी आवव्यकताओं के अनुसार करता है, जो 
मनमानी कदापि नहीं हैं। इस विचार को बाद में फ़ायरबाख ने स्पष्ट 
ढंग से व्यक्त किया: बाह्य जगत्‌ के सामने अपनी लाचारी को समभते 
हुए तथा प्रकृति के ख़िलाफ़ अपने संघर्ष में कम से कम भ्रामक समर्थन 
की खोज करते हुए मनुष्य सर्वशक्तिमान्‌ के विचार का सृजन करता 
है। लेकिन फ़ायरबाख अनीच्वरवादी थे, जबकि कांट “शुद्ध बुद्धि की 
सीमाओं “” में धार्मिक थे। कांट के धर्म का दर्शन दावा करता है: 
ईश्वर के अस्तित्व का सिद्धांत कोरा मतवादी विश्वास है” (73,3, 
553) । इस तरह का विश्वास अनिवार्यतः सीमित होता है, क्योंकि 
यह शुद्ध बुद्धि की आलोचना यानी बुद्धि की आत्म-आलोचना का खंडन 
१८६ 


करता है, जिसके अनुसार “ हमारे चिंतन के विषयों के क्षेत्र को हमारी 
इन्द्रियगतता की परिस्थितियों की सीमाओं से आगे सकारात्मक ढंग 
से विस्तारित करना और परिघटनाओं के अलावा शुद्ध चिंतन के विषयों 
का भी अस्तित्व मान लेना ” अस्वीकार्य है (73,3,240) । इस मूल 
स्थापना को धर्म पर लागू करते हुए कांट घोषणा करते हैं: “... मैं 
यह भी नहीं कह सकता: यह नैतिक रूप से निश्चित है कि ईश्वर का 
अस्तित्व है, आदि ; मैं केवल यह कह सकता हूं: नैतिक रूप से में 
निश्चित हूं, आदि ” (73,3,555) । बेशक , कांट का धर्म का दर्शन 
अनीश्वरवाद नहीं है, लेकिन इसने नव-युग में अनीश्वरवाद के इतिहास 
में महत्वपूर्ण भूमिका अदा की है। 

अत: “ वस्तु-निजरूप ” की कांट की धारणा परासत्ता की धारणा 
की विरोधी है, बावजूद इसके कि  वस्तु-निजरूप ” की व्याख्या देश 
और काल के बाहर अस्तित्व रखनेवाली किसी चीज़ के रूप में की जाती 
है और जो असल में , शब्द के सामान्य अर्थ में, वस्तु नहीं है, क्‍योंकि 
वस्तु देश की दृष्टि से निश्चित तथा इंद्रियों द्वारा बोधगम्य होने के 
कारण एक परिघटना है। इन परस्पर-अपवर्जक धारणाओं - “ वस्तु- 
निजरूप ” और परासत्ता-के बीच संबंध भौतिकवाद तथा प्रत्ययवाद 
के बीच उस अंतर्विरोध को प्रकट करता है, जिसपर क़ाबू पाने का 
प्रयास दार्शनिक कांट ने किया है। इस विभेद की मुख्यतः शब्दावली- 
संबंधी अस्पष्टता ही कांट के अनेक टीकाकारों को “ वस्तु-निजरूप ” 
को परासत्ता में बदलने का आधार प्रदान करती है। धारणाओं का यह 
उलभाव तथा कांट के दर्शन की सीमाओं में निहित विभेद को धुंधला 
बनाना इस दर्शन की भौतिकवादी प्रवृत्ति का निषेध करना है। 

_ वस्तु-निजरूप ” की भौतिकवादी धारणा, जो जैसा कि ऊपर 
कक के चुका है, कांट के लिए परायी नहीं है, अपनी परिधि में 
मल को शामिल करती है, क्‍योंकि यह संज्ञान की प्रक्रिया 
| किये बिना अस्तित्व रखती है। इस धारणा का संबंध केवल 
अनुभूतियां पैदा करनेवाली अलग-अलग वस्तुओं से नहीं, बल्कि ऐसे 
विषयों की असीम बहलता से है, जो संज्ञान करनेवाले विषयी 
अनिवार्य रूप से संबंधित न हों। यह एक कक! 
कांट के नही का हैं एक समस्या है और बेशक केवल 

लिए ही नहीं। कांट ने इस तथ्य को दर्ज किया है कि सं 
सज्ञान 
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करनेवाले विषयी से स्वतंत्र विषय कम से कम प्रत्यक्षतः उसके सैद्धांतिक 
विचारों को नहीं निर्धारित करते। सैद्धांतिक विचारों का क्रमविकाम 
न केवल ज्ञान के विषय द्वारा, बल्कि परिघटनाओं के अतुलनीय रूप 
से अधिक जटिल परस्पर-संबंधों - प्राकृतिक और सामाजिक , वस्तुगत 
और आत्मगत, शारीरिक और मानसिक -द्वारा भी प्रभावित होता 
है। अतः कांट की ग़लती परिघटनाओं और “ निजरूप-वस्तुओं ” के 
बीच भेद करने में नहीं, बल्कि उन्हें एक दूसरे के मुक़ाबले में रखने 
में है। 

“ बस्तु-निजरूप ” की तर्कसंगत परिभाषा देने में असफल होने के 
लिए कांट को दोषी नहीं ठहराया जा सकता। उनके मामले में ऐसी 
परिभाषा उस समस्या से पलायन होती, जिसे कांट ने पेश करने तथा 
उसकी सभी जटिलताओं को हल करने की कोशिश की। “ वस्तु-निज- 
रूप / की औपचारिक रूप से व्याख्या करने के सारे प्रयास निराधार 
हैं । वास्तविक , असीमित रूप से विविध वस्तुओं की परिभाषा सिर्फ़ 
वहीं तक अर्थपूर्ण है, जहां तक यह उनकी अनेकानेक अमूर्त, और 
इसलिए एकतरफ़ा परिभाषाओं को एकीकृत करती है। लेकिन वस्तुगत 
रूप से अस्तित्वमान चीज़ों की इस विविधता को कैसे परिभाषित किया 
जाये , जो एक बड़ी ( संभवत: अत्यधिक ) हद तक अब भी ज्ञान का 
विषय नहीं है ? 

इस प्रकार, कांट की “ वस्तु-निजरूप ” की धारणा का विप्रतिषेध 
उनके द्वारा प्रस्तुत समस्या के पंचमेल स्वरूप को प्रकट करता है। अतः 
हमें एक धारणा के रूप में “ वस्तु-निजरूप ” के विप्रतिषेध का ही नहीं , 
वल्कि स्वयं संज्ञान की प्रक्रिया के अंतर्विरोधों का भी ज़िक्र करना 
चाहिए, जिन्हें कुछ हद तक कांट प्रकट करते हैं। इसके अलावा, 
हमें प्रकटत: स्वयं वस्तुगत यथार्थता के अंतर्विरोधों का भी उल्लेख 
करना चाहिए। उदाहरणार्थ, आभास और सारतत्व, सारतत्व और 
परिघिटनाओं के बीच विरोध आम तौर पर संज्ञान से स्वतंत्र रूप से 
विद्यमान है। और अगर कांट “ वस्तु-निजरूप ” के विभिन्‍न अर्थों के 
बीच पर्याप्त भेद नहीं करते , तो यह स्पष्टत: इस वजह से है कि यह 
भेद करने का कार्यभार सबसे पहले वस्तुत: उनके ही दर्शन में प्रस्तुत 
होता है। समस्या की जटिलता को ध्यान में रखते हुए इस निष्कर्ष 


पर पहुंचे बिना नहीं रहा जा सकता कि कांट के “ वस्तु-निजरूप ” के 
सिद्धांत के विश्लेषण में सामान्यतः जिस असंगतता पर ज़ोर दिया जाता 
है, वह समस्या के वास्तविक समाधान के लिए उद्देश्यपूर्ण खोज का 
विपरीत पहलू है। यह खोज सतही बुद्धि को संतुष्ट करनेवाला भ्रामक 
समाधान प्राप्त करने के लिए प्रइन के सरलीकरण से लेशमात्र मेल नहीं 
खाती। कांट के दर्शन की प्रत्ययवादी व्याख्या के विपरीत ढुंद्वात्मक 
भौतिकवाद कांट द्वारा पेश की गयी समस्या की उसके ऐतिहासिक 
विकास की समग्रता में व्याख्या और समाधान करता है। 


जोहान गोत्तलिब फ़िख्ते का इंद्वात्मक प्रत्ययवाद 


हंद्वदगाद के सिद्धांत और दुंद्वात्मक तर्कशास्त्र के आविर्भाव के बहुत 
पहले ही द्वंद्वदगाद अस्तित्व में आ चुका था। लेकिन सैद्धांतिक रूप से 
प्रमाणित प्रस्थापनाओं की एक प्रणाली के रूप में विकास का सिद्धांत, 
जो संज्ञान का एक सिद्धांत तथा चिंतन की अधिभूतवादी प्रणाली के 
साथ सुविचारित ढंग से विरोध दर्शानेवाली एक विधि भी है, दंद्ववाद 
केवल क्लासिकीय जर्मन दर्शन में ही प्रकट होता है। देकार्त , स्पिनोज़ा , 
लीबनिज़ , दिदिरो और रूसो तक में, जो मेधावी दुंद्वात्मक अंतर्दष्टियों 
से संपन्न थे, हमें द्वंद्वाद का सिद्धांत नहीं मिलता। 

इमैनुएल कांट ने सैद्धांतिक संज्ञान के उच्चतम स्तर पर अंतर्विरोधों 
की अनिवार्यता के बारे में एक सिद्धांत तैयार किया। कांट का इंद्वि- 
यातीत दुंद्ववाद शुद्ध बुद्धि की अपरिहार्य ग़लतियों का सिद्धांत है, जो 
अपनी प्रकृति के अनुसार , अनुभव तथा सहजबुद्धि की अनिवार्य सीमाओं 
के ऊपर उठने की कोशिश करती है। कांट के “ इंद्रियातीत तर्क 
का आकारगत तर्क से मुक़ाबला निस्संदेह दंद्वात्मक तर्कशास्त्र की रचना 
करने की समस्या पेश करता है। कांट ने इंगित किया कि आकारगत 
तर्कशास्त्र अपने को सभी अंतर्वस्तुओं से पृथक कर लेता है और केवल 
चिंतन के शुद्ध रूपों की जांच करता है। अत: चिंतन के वे रूप, जो 
अपनी सार्विकता के अंतर्गत निश्चित अंतर्वस्तु से संपन्न होते हैं ( ख़ास 
तौर से, सभी प्रवर्ग ऐसे होते हैं), आकारगत तर्कशास्त्र से बाहर 
रहते हैं। आकारगत तर्कशास्त्र आवश्यक और सांयोगिक में, संभव 
और वास्तविक में तथा अन्य प्रवर्गों यानी चिंतन के ऐसे रूपों में दिल- 
चस्पी नहीं लेता , जो चिंतन का ध्यान किये बिना सार्विकता के अस्तित्व- 
मान रूपों को प्रतिबिंबित करते हैं। कांट के अनुसार , तर्कशास्त्र न केवल 


चिंतन के आत्मगत रूपों , बल्कि स्वयं परिघटनाओं में निहित सार्विकता 
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के रूपों का भी अध्ययन करता है। “इस मामले में , एक ऐसा तर्क- 
शास्त्र होना चाहिए, जो अपने को संज्ञान की किसी भी अंतर्वस्तु से 
पृथक्‌ न करता हो ” (73,3,83) । परिघटनाओं के जगत की आत्म- 
गतवादी व्याख्या के बावजूद यह स्पष्टतः एक नये , दूंद्वात्मक तर्कशास्त्र 
की आवश्यकता को स्वीकार करता है। इस तर्कशास्त्र को विषयों के 
बारे में हमारे ज्ञान के स्रोत का पता लगाना चाहिए, क्‍योंकि यह ज्ञान 
सार्विक और आवश्यक या (जो कांट की दृष्टि में एक ही बात है) 
वस्तुगत स्वरूप का है। 

इंद्रियातीत तकशास्त्र चिंतन के प्रागनुभविक रूपों और इन्हें इंद्रियगत 
तथ्यों पर लागू करने के बारे में सिद्धांत है। ये प्रागनुभविक रूप संज्ञान 
के प्रवर्गीय रूपों की सार्विकता तथा आवश्यकता की प्रत्ययवादी और 
अज्ञेयवादी ढंग से की गयी व्याख्या हैं। अतः इंद्रियातीत तर्कशास्त्र 
कुछ हद तक दुंद्वात्मक तर्कशास्त्र की समस्याओं की पूर्वकल्पना करता 
है। हम कुछ ह॒द तक” कहते हैं, क्‍योंकि कांट प्रवर्गों के विकास 
को जांच से बाहर कर देते हैं क्योंकि वह उन्हें चिंतन तथा सामान्यतः 
अनुभव के अपरिवर्तनीय संरचनात्मक रूपों के तौर पर मानते हैं। 
परंतु ढंद्वात्मक तर्कशास्त्र ( और आम तौर से द्वंद्वाद ) चिंतन में 
निहित सार्विकता के रूपों के विकास की जांच करता है। इस प्रकार , 
कांट, जिन्होंने द्ंद्धदद के इतिहास में असाधारण भूमिका अदा की 
और जो ुंद्वात्मक प्रत्ययवाद के प्रवर्तक बन गये, सही अर्थ में द्वंद्वात्मक 
प्रत्ययवादी नहीं थे। 

कांट के एक सीधे अनुयायी जोहान गोत्तलिब फ़िख्ते दुंद्वात्मक प्रत्यय- 
वाद के पहले प्रतिनिधि थे। जैसा कि मार्क्स इंगित करते हैं, प्रत्ययवादी 
ढंग से प्रतिपादित स्पिनोज़ा के मूलतत्व के साथ परम विषयी की फ़िख्ते 
की धारणा हेगेल के दर्शन का अंग बनी। हेगेल की यह स्थापना कि 
मूलतत्व को विषयी भी समभा जाना चाहिए ( कि यह एक विकासमान 
मूलतत्व के रूप में विषयी बन जाता है ), फ़िख्ते के दर्शन में अप्रत्यक्ष 
रूप से पहले ही विद्यमान है। 

इंद्वात्मक प्रत्ययवादी फ़िख़्ते अपने दुंद्ववादी पूर्ववर्तियों से मूलतः 
भिन्‍न हैं। दर्शन के इतिहास में पहली बार उन्होंने अनुसंधान की एक 
विधि, विकास के सिद्धांत, वैज्ञानिक ज्ञान के प्रवर्गों की प्रणाली और 
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दार्शनिक विज्ञान के रूप में इंद्ववाद का सचेत ढंग से विकास किया। 

मार्क्स ने कांट के दर्शन को फ्रांसीसी क्रांति का जर्मन सिद्धांत 
कहा (,/,206) । यह परिभाषा फ़िख्ते के सिद्धांत पर भी लाग 
होती है: उनके द्रंद्ाद को इस क्रांति की दार्शनिक व्याख्या और 
सचेत अभिव्यक्ति के रूप में ही सही ढंग से समझा जा सकता है। 
मान्फ्रेद ब्र ठीक ही कहते हैं कि फ़िख्ते की पहली क्रतियां ... फ्रांस 
में क्रांति की खुली, साहली और भावुक स्वीकृति तथा आम तौर से 
सरकारों का तख्ता उलटने के अधिकार की मान्यता हैं. (4व,43) ।ै। 
क़ानून तथा नीतिथामन्त्र के दर्शन पर उनकी बाद की कृतियां राष्ट्रीय 
कन्वेंगन के दौरान फ्रांसीसी क्रांति द्वारा प्रस्तुत राजकीय , क़ानूनी 
और सामाजिक समस्याओं के विश्लेषण को समर्पित हैं। फ़िख्ते ने अपने 
को फ्रांसीसी बुर्जआ क्रांतिकारियों का एक तरफ़्दार माना। जब जुभारू 
प्रतिक्रियावादी फ़िख्ते को येना विव्वविद्यालय से हटाने में सफल हो 
गये, तो उन्होंने लिखा: “इस कार्रवाई का प्रेरक कारण साफ़ है; 
यह सुस्पष्ट है, भले ही कोई नाम लेकर इसे पुकारना न चाहे ... उनके 
लिए मैं एक जनवादी , जैकोबिन हूं; यही तो असल बात है 
(49,5,286) | 

फ़िख्ते सामंती प्रणाली और उसकी विचारधारा के खुले और कट्टर 
विरोधी थे, जिनका जर्मन राज्यों में बोलबाला था। केवल धार्मिक 
टी नहीं, बल्कि धर्म-निरपेक्ष इस विचारधारा ने विद्यमान व्यवस्था 
को यग-यूगों पुराने इतिहास, परंपराओं और प्रथाओं द्वारा उचित 
टहरात हार अलंघनीय , स्वाभाविक व्यवस्था के रूप में पावन बनाया। 
सामाजिक श्रेणियों में विभाजन, सामंतों के विशेषाधिकार , जनता 
का उत्पीड़न और गरीबी, ज्राही परिवार के नेतृत्व में अभिजात वर्ग 
का अत्याचार और ऐयाणशी - यह सब मानव-स्वभाव और दिव्य-बुद्धि 
के अनुरूप घोषित किया गया। आज्ञाकारिता और विनम्रता को उच्चतम 
गृूण माना गया। विद्यमान व्यवस्था बदली जा सकती है या बदली 
जानी चाहिए, ऐसे किसी भी विचार को अपवित्रीकरण माना जाता 
था। लकिन महान फ्रांसीसी क्रांति ने सामंती प्रणाली को नष्ट कर दिया 
और इसकी साख््र समाप्त कर दी। फ़िख्ते ने इस क्रांति का स्वागत 
कवल फ्रांसीसी इतिहास की एक असाधारण घटना और अनुसरण किये 
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जानेबाले एक उदाहरण के रूप में हीं नहीं किया। इसे उन्होंने विध्व- 
इतिहास के एक नियम की अभिव्यक्ति के रूप में देखा, एक ऐसा 
नियम , जिसे पहले लोग समभने में असमर्थ थे और जो इस वजह से 
उनके सचेत कार्य का सारतत्व नहीं बन सका था। लेकिन वस्लत 
यह कार्य ही है, जो मनृप्य तथा विश्व-इतिहास का सारतत्व बनाता 
| और यदि मनुष्य के हितों और कल्याण के विपरीत कोई चीज़ 
अस्तित्व रखती है, तो इसका अर्थ यह है कि वह्र अपनी कार्य की 
निर्णायक भूमिका को पर्याप्त ढंग से नहीं समझता। फ़िख्ले के छत्दों 
, “मंपूर्ण विश्व-इतिहास में हमें ऐसी कोई भी चीज़ नहीं मिलती, 
जिसे स्वयं हमने पहले इसमें न रखा हो (49,6,39) । दूसरे 
गब्दों में, स्वयं लोग अपने ऐतिहासिक नाटक के लेखक हैं। इस निष्कर्ष 
पर फ़िख्ते 'फ्रांसीसी क्रांति के बारे में जनता की राय के संशोधन में 
योगदान ' गीर्षक अपने लेख में पहुंच। इसी लेख में उन्होंने लिखा: 
“ कोई भी ऐसी राजकीय प्रणाली नहीं है, जो परिवर्तन के अधीन 
न हो, उनकी प्रक्ृति ही ऐसी है कि वे बदल जाती हैं। यदि राजकीय 
प्रणाली बुरी और राज्य के आवध्यक अंतिम उद्देब्य की विरोध्री है 
तो इसे बदल डालना चाहिए ; यदि यह अच्छी और इस उद्रेब्य की 
प्राप्ति में सहायक है, तो यह स्वयं बदल जाती है” (49,6,03) । 
फ़िख्ते का यह वक्तव्य परिवर्तन के सार्विक तथा आवद्यक स्वरूप क्री 
अपनी स्वीकृति में विशेष रूप मूल्यवान है। किसी भी परिस्थिति में, 
न कि जब मनुष्य असंतुष्ट हो, परिवर्तन होकर ही रहेगा; परिवर्तन 
सार्विक नियम है 
यह विचार कि स्वयं लोग अपने इतिहास का निर्माण करते हैं, 
सामंत-विरोधी सामाजिक आंदोलन के सैद्धांतिक सामान्यीकरण के रूप 
म वबुजुआ प्रवोधन के यग में उत्पन्न हआ था। फिर भी, यह विद्ववास 
जिसकी सत्यता को पुरोहितवाद के सभी विरोधियों ने स्वतः स्पष्ट 
माना, प्रवाधकों के दूसरे, उतने ही महत्वपूर्ण विज्वासों से मेल नहीं 
जा सका। उन्होंन यह सिद्ध करते हुए कि लोगों का जीवन , एक ओर 
उनक बाह्य प्राकृतिक वातावरण द्वारा और दूसरी ओर , उनकी आंतरिक 
प्रकृति द्वारा निर्धारित होता है, समाज की प्रक्रनतिवादी व्याख्या पेश की। 
लेकिन न तो बाह्य प्राकृतिक वातावरण / ने ही मानव-प्रकरति लोगों पर 
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निर्भर करते हैं। इस सूरत में, इस विश्वास का क्‍या आधार है कि 
स्वयं लोग अपने इतिहास का निर्माण करते हैं ! कि 

बुर्जआ प्रबोधन ने इस विप्रतिषेध को कभी नहीं सूत्रित किया। 
यह सही है कि कभी-कभी स्वतंत्र संकल्प तथा आवश्यकता के बारे में 
प्रश्न के संबंध में प्रबोधकों ने इस अंतर्विरोध को टटोला। उदाहरण के 
तौर पर , यद्यपि १८वीं सदी के फ्रांसीसी भौतिकवादियों ने आवश्यकता 
क्री भाग्यवादी व्याख्या पेश की, तथापि उन्होंने इस बात पर ज़ोर 
दिया कि स्वयं लोग अपने इतिहास का निर्माण करते हैं। यह निष्कर्ष 
प्रत्यक्ष।ः उनके अनीश्वरवादी विश्व-दृष्टिकोण से निकला था। 

फ़िलस्ते मानव-इतिहास की प्रकृतिवादी व्याख्या के अंतर्विरोधों 
के प्रति गहन रूप से सचेत हैं। कांट ने इन अंतर्विरोधों को पहले ही 
दिखा दिया था, लेकिन उन्होंने उन्हें मूलतः अलंघनीय माना, क्योंकि 
स्वतंत्रता  निजरूप-वस्तुओं ” के जगत्‌ से संबंध रखती है, जब कि 
आवश्यकता परिघटनाओं के जगत्‌ से। फ़िख्ते इस द्वैतवादी पूर्वाधार से 
इन्कार करते हैं और सिद्ध करते हैं कि स्वतंत्रता और आवश्यकता 
के बीच अंतर्विरोध को हल किया जा सकता है। 

एक इंद्रियानुभविक अभिकर्त्ता के रूप में मनुष्य प्राकृतिक नियमों 
के पूर्णतः: अधीन है। “स्वयं मैं और वह सब कुछ, जिसे मैं अपना 
कहता हूं - अलंघनीय प्राकृतिक आवश्यकता की इस श्रृंखला की एक 
कड़ी है” (52,3,5) । मनुष्य के मानसिक कार्यकलाप और उसकी 
शारीरिक सत्ता आवश्यक रूप से ऐसी शक्तियों द्वारा प्रतिबंधित होते 
हैं, जिनपर उसका कोई नियंत्रण नहीं होता। “वह सब कुछ , जो 
प्रकृति में अस्तित्व रखता है, आवश्यक रूप से वैसा ही है, जैसा कि 
वह अस्तित्व रखता है और यह बिल्कुल असंभव है कि वह भिन्‍न हो” 
(०2,5,[0) । फ़िख्ते के अनुसार, मानव-जीवन के हर क्षण को, 


सब चीज़ों से हर चीज़ के सार्विक संबंधों को पूर्वनिर्धारित करनेवाली 
नत कारणता का अर्थ यह है कि एक इंद्रियानुभविक विषयी का 
अस्तित्व कसी भी सांयोगिक घटना पर, उदाहरणार्थ, समुद्र-तट 
'र रेत के एक कण की स्थिति पर निर्भर करता है। अतः मेरा “अहम” 
मेरी अपनी सृष्टि नहीं है। “ असंभव है कि मेरे स्थान पर कोई दूसरा 
हल ग्रहण करे, असंभव है कि पहले ही अस्तित्व ग्रहण करके मैं 


अपने अस्तित्व के किसी क्षण में उस चीज़ से भिन्‍न होऊं, जो मैं यथा- 
र्थता में हूं ” (52,3,5) । लेकिन अगर यह बात है, तो इसका अर्थ 
यह है कि आम तौर से कोई भी “ अहम्‌ ” , कोई भी व्यक्तित्व अस्तित्व 
नहीं रखता। लेकिन इंद्रियानुभविक “अहम्‌ ” यानी मानव-व्यक्ति 
प्रकृति की सर्वशक्तिमत्ता को नहीं चाहता है और अतएव उसके समक्ष 
नतमस्तक नहीं हो सकता। यह “ अहम्‌ ” इसपर थोपी गयी दासता 
के ख़िलाफ़ विद्रोह करता है और इस विद्रोह की शक्ति बाह्य जगत्‌ 
से अपने वास्तविक संबंध को समभने में उसे मदद करती है। फ़िख्ते 
लिखते हैं: मुभमें एक पूर्ण, स्वतंत्र स्व-कार्य की उत्कट चाह है। 
मेरे लिए केवल दूसरे में , दूसरे के लिए और दूसरे के ज़रिये अस्तित्व 
से कम कोई भी चीज़ स्वीकार्य नहीं है। मैं स्वयं अपने लिए और स्वयं 
अपने ज़रिये कुछ होना और बनना चाहता हुं। ज्यों ही अपने 
को अनुभव करता हुं, त्यों ही मैं इस उत्कट चाह को महसूस 
करता हूं, इसे मेरी आत्म-चेतना से प्रथक नहीं किया जा सकता 
(52,3,85) । 

ऐतिहासिक विकास के कारण , जिसकी अत्यंत महत्वपूर्ण अंतर्वस्तु , 
फ़िस़्ते के अनुसार , स्वजज्ञान है, मनुष्य महसूस करता है कि वह एक 
अकेले व्यक्ति, एक इंद्रियानुभविक “अहम ” के रूप में ही अपनी 
बाह्य तथा आंतरिक प्रकृति का दास है, जो मानवजाति के सार्विक 
“अहम्‌ ” के साथ, परम विषयी या उस अनंत कार्य के साथ अपनी 
एकता के प्रति अचेत है, जो निषेध की परम शक्ति और रचनात्मकता 
की परम शक्ति है। 

फ़िख्ते दावा करते हैं कि आत्म-चेतना मनुष्य को छद्य आवश्यकता 
का सामना करने के लिए विवश करती है। और तब यह प्रकट होता 
है कि वह केवल एक इंद्रियानुभविक “अहम्‌ ” के रूप में प्रकृति की 
उपज है, लेकिन परम विषयी से संबद्ध एक शुद्ध “अहम्‌ ' के रूप में 
मनुष्य प्रकृति तथा इसमें निहित आवश्यकता का रचनाकार है। स्वतंत्रता 
परम विषयी का सार है। इसका संकल्प , परम संकल्प , इस संसार के 
परिणामों की श्रृंखला की पहली कड़ी है, उस श्रृंखला की , जो आत्माओं 
के संपूर्ण अदृश्य राज्य से होकर गुज़रती है, वैसे ही, जैसे कि लौकिक 
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कड़ी है, जो अपनी परिधि में भ्ुतद्रव्य की समस्त प्रणाली को दर्लम: 
करती है (52,3,8) । क्‍ 

इसी ढंग से फ़िख्ते “मानव - प्रकृति ” सह-संबंध की प्रद्गनक्त< 
व्याख्या में निहित अंतर्विरोधों को हल करते हैं। वढ़ मुलभत प्रद्नति- 
वादी स्थापना को अस्वीकार करते हैं, जिसके अनुसार वाद्य प्राकृतिक 
वातावरण और स्वयं मानव-प्रक्रति मानव-जीवन को निर्धारित करने 
हैं। फिर भी, यह सही निष्कर्ष गलत प्रत्ययवादी प्रर्वाधारों से निकाला 
जाता है। 

फ़िख्ते का दर्शन मानव-जीवन के वास्तविक आधार को वब्ानी 
सामाजिक उत्पादन और सामाजिक संबंधों को देखने में असमर्थ ट्रे। 
निस्संदेह , यह उनके बुर्जुआ परिसीमनों को व्यक्त करता ट्रै। लेकिन 
महत्वप्रर्ण बात यह है कि बूर्जआ क्रांतिकारी फ़िल्ते एक मेधावी विचार 
( चाहे ग्रह ग़लत प्रत्ययवादी रूप में ही क्यों ने हो ) पन्न करलेट्ें 
जो इतिहास के प्रति वैज्ञानिक दष्टिकोण के एक मुलमभत सिद्धात की 
पर्बकत्यना करता है: स्वयं मानवजाति ऐसी परिस्थितियां निर्मित करती 
ट्रै, जो उसके इतिहास को निर्धारित करती टरैं। बेशक . समस्या के 
प्रति यह दृष्टिकोण अब भी काफ़ी अमूर्त है तथा यह विद्व-इतिह्रास 
की ग़लत और धर्मगास्त्रीय धारणा को अमान्य नहीं ठढराता। परन्तु 
कलासिकीय जर्मन दर्शन के विकास के ठोस संदर्भ में इसने इतिहास 
की उस भीतिकबादी ध्वारणा का मार्गदर्शदर्शन किया , जिसने वैज्ञानिक दग 
से सस्‍्पप्ट किया कि कैसे और क्यों मानवजाति अपने ऐलिहट्रासिक नाटक 
की रचनाकार ट्रे। 

आगे चलकर हम परम विधयी की धारणा पर लौटेंग। लेकिन 
/ अद्रम | और निरहम के द्वंद्वाद के विब्लेषण पर मुठन से पहल 
हमे तक थार पुन फिख्सें के उन बुर्जजआ क्रांतिकारी दृष्टिकोणों पर 
लविबार करने के ला! झकता चाहा, जो उनकी द्रंद्रात्मक विद्व-धारणा 
मे प्रत्यक्षत जड़ हु है। सामती विद्वास्धारा ने सामाजिक विधमतांत्रो 
की व्याख्या आशय और निरपेक्ष के रूप में की। बुर्जआ बिलारधारा ने 
धालत के प्रति सालथ की टेस अधिशलबादी प्रतिमंखता की मसानव- 
प्रक्रशि की विशाधी दल के लोते टकरा दिया। ऐसा करने में बुर्जन्नी 
सिद्ञरिकर अपस्विनीय मानव प्रक्रति की धारणा से आगे बढ़े। केबल 
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रूसो ही मानव-प्रक्ृति को प्रभावित करनेवाले समाज के इतिहास के 
प्रडन पर जोर देते हैं। फ़िर्ते बार-बार रूसो को उद्धृत करते हैं, उनका 
समर्थन करते हैं. पर वह मानव-प्रक्रति को समभने में उनसे आगे जाते 
हैं। वह मानव-प्रक्रति के सार को उसके कार्य में देखते हैं तथा मनष्य 
की सभी गृणात्मक विद्येपताओं को इस कार्य की अभिव्यक्ति मानते हैं। 

फ़िख्ते इस परंपरागत सामंती दृष्टिकोण को मानव के अयोग्य 
विचार के रूप में ठकरा देते हैं कि मालिक हमेशा मालिक बने रहते 
हैं और दास हमेशा दास। रूसों के विचारों को विकसित करते हुए 
तथा मालिक और दास के बीच वैषम्य के सापेक्ष स्वरूप के बारे में 
हेगेल की सुप्रसिद्ध प्रस्थापना का पूर्वानुमान करते हुए फ़िख्ते प्रकटत: 
स्वतःस्पष्ट सत्य - क्या मालिक वास्तव में मालिक हैं? और क्‍या दास 
दास बने रहते हैं ”? -पर संदेह व्यक्त करते हैं। वह रोषपूर्वक कहते 
हैं: वे सभी लोग, जो अपने को दूसरों के मालिक मानते हैं, स्वयं 
दास हैं। अगर वे हमेशा वास्तव में दास नहीं हैं, तो उनकी आत्माएं 
दासों की आत्माएं हैं और वे उन मालिकों के सामने घणास्पद ढंग से 
नाक रगडेंगे, जो अधिक मजबूत हैं और उन्हें दास बनाते हैं। केवल 
वही स्वतंत्र है, जो अपने इर्द-गिर्द सभी को स्वतंत्र बनाना चाहता है 
(52, /,237) । 

इस प्रकार, मालिकों और दासों के बीच अन्तर्विरोध दुंद्वात्मक 
सिद्ध होता है। फ्रांसीसी क्रांति ने सामंतों को ध्वस्त कर दिया। फ़िख्ते 
बर्जा क्रांति को आदर्श रूप में प्रस्तुत करते हैं, यह उनके लिए प्रभुत्व 
और अधीनता के सभी संबंधों के उन्‍्मलन का प्रतिनिधित्व करती है। 
यह महान लक्ष्य क्रांतिकारी हिंसा को उचित ठहराता है। 

अतः वर्जआ क्रांति फ़िख्ते की ढंद्वात्मक प्रेरणा का स्रोत है। उनके 
विचार में , समाज का क्रांतिकारी पुनर्निर्माण, राजकीय और विधिक 
संबंधों का सचेत रूपांतरण, सामंती जुए का उन्मूलन, जो आम तौर 
पर उत्पीड़न के उन्मूलन के समान माना जाता है, मानव तथा मानव- 
जाति के इतिहास के सार को प्रकट करते हैं। 

फ्रांसीसी क्रांति के सिद्धांतकार - फ्रांसीसी प्रबोधक - अधिकांशत: 
अधिभतवादी थे न कि दुंद्वादी। उन्होंने नूतन को पुरातन के पूर्ण 
विरोध में खड़ा कर दिया और इसने निस्संदेह क्रांतिकारी सैद्धांतिक 
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भूमिका अदा की। उन फ्रांसीसी प्रबोधकों के विपरीत फ़िख्ते फ्रांसीसी 
क्रांति के समकालीन थे , उन्होंने इसकी व्याख्या अपने फ्रांसीसी पूर्ववर्तियों 
के विचारों के सहारे की। दूसरी ओर.,, फ़िख्ते कांट के तथा सामान्यतः 
जर्मन ढुंद्वात्मक परंपरा के अनुयायी थे। इस सबसे पूरी तरह स्पष्ट 
हो जाता है कि क्‍यों नयी ऐतिहासिक परिस्थितियों में दूंद्वात्मक प्रत्यय- 
वाद जर्मनी में बुर्जाआ क्रांति की विचारधारा बन गया। 
फ़िख़्ते के अनुसार, दर्शन का ध्येय “मनुष्य को शक्ति, साहस 
और आत्म-विश्वास प्रदान करना है, यह दिखाता है कि यह सब और 
उसका समग्र भाग्य स्वयं उसपर ही निर्भर हैं! (52,5,345) । 
वस्तुतः: इसी में फ़िख्ते अपने दर्शन का अर्थ देखते हैं, जिसका वर्णन 
वह स्वतंत्रता की धारणा के सुसंगत विकास के रूप में करते हैं। रेनहोल्द 
को अपने एक पत्र में वह घोषणा करते हैं: “मेरी प्रणाली की आत्मा 
इस विचार में है: अहम्‌ अपने प्रति निर्विवाद रूप से सचेत है। 
ये जब्द 'अहम्‌ _ के आंतरिक आत्म-अनुध्यान के बिना न तो कोई अर्थ 
रखते हैं, न ही कोई मूल्य ” (48,/,477-78) । वह परम विषयी 
या परम अहम्‌ की धारणा के विश्लेषण के ज़रिये इस प्रस्तावना की 
पुष्टि करते हैं। 
परम अहम्‌ ” की धारणा फ़िख्ते की प्रणाली की सबसे कठिन 
और सबसे कम स्पप्ट धारणा है। स्वभावत: , फ़िल्ते मानव-“अहम्‌ 
से सीधे आगे बढ़ते हैं, जिसका अस्तित्व, उनकी दृष्टि में, बाह्य 
वस्तुओं यानी उस हर चीज़ से अतुलनीय रूप से अधिक स्पष्ट है, 
जिसे वह नकारात्मक ढंग से “निरहम्‌ ” के रूप में पेश करते हैं। 
आत्म-चतना के अपने विब्लेपण में फ़िख्ते कांट की भांति इस सही 
निष्कर्ष पर पहंचते हैं कि केवल बहीं तक संभव है, जहां तक 
वाह्य जगत्‌ को अनुभूति होती है। लेकिन विचारों की प्रत्ययवादी 
अगाला म वाह्म जगत्‌ की स्वीक्रति बौद्धिक अंतःप्रज्ञा पर और मानव 
अहम के निर्विवाद अस्तित्व की प्रत्यक्ष चेतना पर आधारित एक 
निष्कर्ष है। दर्शन को, फ़िख्ते ज़ोर देते हैं, अपने प्रस्थान-बिंदु के रूप 
मे केवल उसी चीज़ को स्वीकार करना चाहिए, जो पूर्णतः प्रामाणिक 
हो; इसकी संपूर्ण अंतर्वस्तु मल प्रस्थापनाओं से निगमित की जानी 
चाहिए ताकि “ अगर और जितना यह पहला प्रामाणिक हो, तो दूसरा 
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भी प्रामाणिक होना चाहिए; और अगर दूसरा प्रामाणिक है, तो 
उसी तरीक़े से तीसरा भी प्रामाणिक होना चाहिए , आदि ” (5व,7) । 

लेकिन फ़िख्ते व्यक्ति की चेतना - वैयक्तिक चेतना को, जिसे वह 
इंद्रियानुभविक “अहम्‌ ” के रूप में चित्रित करते हैं, अपनी प्रणाली 
का आधार मानने से सर्वथा दूर हैं। उनके अनुसार , यह आधार परम 
“ अहम्‌ ” है, जिसका अस्तित्व बिल्कुल स्पष्ट है। यहां इसका संबंध , 
फिख्ते ज़ोर देते हैं, “ एक बिल्कुल भिन्‍न “अहम्‌ ' ' से है, “जो सामान्य 
दृष्टि से ओभल रहता है, जो अपने को तथ्यों के क्षेत्र में नहीं प्रकट 
करता , बल्कि केवल आधार की ओर आरोहण के माध्यम से ही संज्ञेय 
है” (50,35) । वह परम विषयी को इंद्रियानुभविक “अहम्‌ ” के 
मुकाबले में रखने के साथ ही इस बात पर भी जोर देते हैं कि वे दोनों 
एक ही अखंड समष्टि बनाते हैं। यह एक अत्यंत महत्वपूर्ण सैद्धांतिक 
और विचारधारात्मक स्थापना है। प्रत्येक व्यक्ति कुछ न कुछ निरपेक्ष 
की रचना करता है! बेशक यह सही है कि इंद्रियानुभविक विषयी परम 
“अहम्‌ ” की रचना केवल सीमित, अविकसित और अनित्य रूप में 
ही करता है। लेकिन परम “अहम्‌ ” अपने को परिमित इंद्वियानुभविक 
विषयियों की सत्रियता में प्रत्यक्ष करता है। 

यदि बर्कले ऐसी इंद्विय-अनुभूतियों का बोध करनेवाले वैयक्तिक 
मानव-विषयी की जांच करने से ही संतुष्ट हैं, जिनके संयोजन मानो 
इंद्रियगत ढंग से अनुभूत संसार की वस्तुएं बनाते हैं, तो फ़िछ़्ते वैयक्तिक 
“ अहम ” से सार्विक 'अहम्‌ _ , परम विषयी तक ऊपर उठना आवश्यक 
समभते हैं। केवल यह परम विषयी ही हर अस्तित्वमान चीज़ का स्रोत 
है, वही वह सक्रियता है, जो हर चीज़ को निर्मित और निर्धारित 
करती है। 

इंद्रियानुभविक विषयी केवल स्वयं में ही संभाव्य रूप से परम है। 
परम विषयी और इंद्रियानुभविक “अहम्‌ ” के बीच अन्तर्विरोध सापेक्ष 
है, भले ही यह सार्विक का वैयक्तिक से, नित्य का अनित्य से , इंद्विय 
का अतींद्रिय से , अपरिमित का परिमित से संबंध क्‍यों न हो। फ़िख्ते 
के अनुसार, इस अनन्‍्तर्विरोध का परिसीमन ( जिसे क़ाबू में करना 
स्वभावत: असंभव है ) यानी वैयक्तिक के सार्विक के स्तर तक आरोहण 
की प्रक्रिया उस सबका गहनतम सार है, जो संसार में घटित होता है। 


इससे यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि परम अहम्‌ अपनी सारी 
परिकल्पनात्मक अमूर्तता के बावजूद वस्तुत: अपने विगत , वर्तमान और 
भावी विकास के यथाक्रम में मानवजाति के अलावा और कुछ नहीं है 
अर्थात्‌ ऐसी किसी भी ऐतिहासिक सीमा से अबाधित मानवजाति, 
जो उसके ज्ञान के विकास , प्रकृति पर उसकी शक्ति तथा उसके सामा- 
जिक संगठन की पूर्णता पर रोक लगा सकती हो। लेकिन मानवजाति 
की यह प्रत्ययवादी धारणा एक ऐसा अमूर्तीकरण है, जो एक निश्चित 
हद तक सामाजिक विकास के विशिष्ट स्वरूप को क्षय कर देता है, 
परम विषयी की धारणा को पूर्णतः समाप्त नहीं करता। कुल मिलाकर , 
परम “अहम्‌ ” परम विषयी में रूपांतरित सक्रियता है। यह, फ़िख्ते 
के अनुसार , “ पूर्णतः अप्रतिबंधित और किसी भी उच्चतर चीज़ द्वारा 
अनिर्धारणीय कोई चीज़ है (52,/,34) । 

फ़िख्ते सत्ता और मूलतत्व के प्रवर्गों को प्रारंभिक धारणाओं के 
रूप में स्वीकार करने से इन्कार करते हैं। उनके विचार में , इन प्रवर्गों 
को ऐसे रूपों में देखा जाना चाहिए, जिनके ज़रिये कार्य की सिद्धि 
होती है। वह इस सूत्र से संतुष्ट नहीं हैं कि कार्य सत्ता में अंतर्निहित 
है। इस सूरत में सक्रियता को सत्ता के एक गुण, एक योग्यता के रूप 
में माना जाता है, जो स्पष्टतः अन्य गुणों से भी संपन्न होती है। 
लेकिन सक्रियता वह चीज़ है, जो सत्ता को सत्ता बनाती है। फ़िख्ते 
के शब्दों में, “बह चीज़, जिसकी सत्ता (सार ) मात्र इसमें है कि 
वह अपने को अस्तित्वमान मान लेती है, परम विषयी के रूप में 
अहम्‌ है (52,/,29]) । इससे यह बात स्पष्ट हो जाती है कि 
क्यों फ़िख्ते मूलतत्व की परंपरागत दार्शनिक धारणा को अस्वीकार करते 
हैं, जिसे आम तौर से स्व-सक्रियता तथा स्वतंत्रता से रहित अस्तित्व- 
मान चीज़ों की बहुविधता के परम आधार के रूप में समझा गया। 
यह सही है कि लीबनिज़ ने मूलतत्व की धारणा को बदल दिया और 
इसकी व्याख्या भूतद्रव्य को जीवन प्रदान करनेवाली एक शक्ति के रूप 
म की। लेकिन फ़िख्ते इस धारणा को भी अपर्याप्त मानते हैं, क्योंकि 
पक के विचार में, सक्रियता नहीं, बल्कि .चिदणु मूलतत्व हैं। 
बी हज सकी ' यदि मूलतत्व की धारणा का प्रयोग किया ही जाना 
आम कर विषयी में रूपांतरित कर देना चाहिए। वह लिखते 


४00 


है. जिस हद तक अहम्‌ को सभी यथार्थों को अपनी परिधि में 
शामिल करनेवाले समस्त और पूर्णतः निर्धारित वृत्त के रूप में देखा 
जाता है. उस हद तक यह मूलतत्य है (52. /.337) । व७ फ७० आस्मुस 
ठीक ही जोर देते है कि फिख्ते का दर्शन आत्मगत प्रत्ययवाद और 
वस्तुगत प्रत्ययवाद को मिलाता है (व3,8]) । चूंकि परम ' अहम '' 
की व्याख्या मानवजाति से भिन्‍न किसी चीज़ के रूप में की जाती 
है. इसलिए यह अलौकिक तथा अतिमानवीय आद्य कारण के अस्तित्व 
को स्वीकार करती है यानी यह वस्तुगत प्रत्ययवाद की प्रारंभिक प्रस्थापना 
को स्वीकार करती है। फिख्ले जैकोबी को लिखते हैं: ' मेरा परम 
अहम बेशक व्यक्ति नहीं है लेकिन परम 'अहम्‌ से व्यक्ति को 
निगामित किया जाना चाहिए * (48./.50।) । परम विधयी और 
मानवजाति की धारणाओं के बीच भेद करते हुए फ़िल्ले सत्ता और 
चितन के द्वद्वात्मक तादात्म्य की हेगेल की धारणा की पूर्वकल्पना करते 
है। नैतिक सिद्धात की प्रणाली (१८१२) में उन्होंने लिखा: ' एक- 
मात्र चीज़ जो अस्तित्व रखती है. वह धारणा, शुद्ध आत्मिक सत्ता 
है। बहुमत धारणा जैसी सन्ता तक ऊपर नहीं उठ सकता। उसके लिए 
धारणा केवल वस्तृगत ज्ञान की अभिव्यक्ति, वस्तुओं का प्रतिबिबन , 
उनकी प्रतिकृति है. विचार या शुद्ध दृष्टि (005565 (9९80०॥॥) 
वास्तविक और एकमात्र सही सत्ता है, जो शुद्ध बितन से प्रकट होती 
है. (52,6.3]) । आगे फिख्ले ज्ञार देते हैं वास्तविक 'अहम्‌ ' 
को कवल धारणा के जीवन के रूप में प्रकट होना चाहिए। वह ' अहम ' 
जिसकी आत्म-चतना में परम धारणा से भिन्‍न कोई मसिद्धांत होगा, 
मच्चा अहम. नहीं . बल्कि अहम का आभामस मात्र होगा / (52,6,37) । 
वस्लुत इसी तरह से फिख्ते का परम विधयी , जैसा कि मार्क्स और 
एगेल्स ने इंगित किया. प्रकृति से प्रथक्कृत , अधिभतवादी ढंग से 
सूपान्तारत आत्मा / (,4.39) के अलावा और कुछ नहीं है। 
आद्य कारण की यह धारणा अनिवार्यत अस्तित्व के दिव्य आद्य कारण 
को ओर ले जाती है। अपनी प्रारंभिक क्रतियों में फिख्ते यह निष्कर्ष 
नहीं निकालते लेकिन बाद की कृतियों में वह इसके बारे में प्री 
स्पप्टता के साथ वर्णन करते है। 

अत फिख्ले यह सिद्ध करने की कोशिश करते हैं कि चंकि स्रिगसत 


को परम के रूप में स्वीकार किया जाता है, इसलिए यह विषय नहीं 
बल्कि विषयी है तथा केवल इसी अर्थ में परम “अहम्‌ ” है। मूल दार्श- 
निक समस्या के प्रत्ययवादी समाधान के रूप में मूलतत्व , विषयी और 
अंततः स्वत्व (7) के साथ सक्रियता का यह एकीकरण प्रस्थान- 
बिंदु के तौर पर विषयी के साथ विषय के पूर्ण विरोध की पूर्वकल्पना 
करता है। फ़िख़्ते लिखते हैं: प्रकृति और आत्मा-इन दोनों में से 
एक को हटा देना चाहिए ; दोनों को एकीकृत नहीं किया जा सकता। 
उनकी काल्पनिक एकता अंशतः पाखंड और भूठ तथा अंशत: अनुभूति 
द्वारा ज़बर्दस्ती थोपी गयी असंगतता है” (52,6,32) । वह प्रकृति । 
इंद्रियों द्वारा अनुभूत वस्तुओं के जगत्‌ , वैयक्तिक मानव “अहम” 
से इसकी स्वतंत्रता को अस्वीकार नहीं करते हैं। वह प्राकृतिक , भौतिक 
की प्रमुखता से इन्कार करते हैं। 

इसके अलावा, सक्रियता को परम बनाने का अर्थ है गति तथा 
परिवर्तन की प्रत्ययवादी ढंग से व्याख्या करना, जो “निरहम्‌ की 
सामान्य धारणा में एकीकृत , इंद्वियग्राह्म वस्तुओं में निहित होते हैं। 
वस्तुओं की गति तथा परिवर्तन को सक्रियता के अन्यसंक्रामित रूपों 
के तौर पर देखा जाता है; फलतः उन्हें ऐसी सक्रियता में परिवर्तित 
कर दिया जाता है, जिसे फ़िख़्ते न केवल प्राकृतिक वस्तुओं में निहित 
गति तथा परिवर्तन से प्रथक्‌ करते हैं, बल्कि उसे उनके मुक़ाबले में 
भी रखते हैं। * 

विषयी की सक्रियता के सिद्धांत ने, जिसने कांट के दर्शन में मुख्य 
भूमिका अदा की, फ़िख्ते के दर्शन में व्यापक किंतु साथ ही आत्मगत- 


* सोवियत दार्शनिक व० व० लाज़ारेव कहते हैं: “ फ़िख्ते ने जोर 
दिया कि विकास वस्तुतः स्वयं “विषय ' में नहीं, बल्कि केवल सैद्धांतिक 
निर्माण की विधि तथा इसकी व्याख्या में निहित है। उनका ख्याल थीं 
कि 'आत्म-विकासमान विषय' की धारणा आत्म-अंतर्विरोधी और 
उनकी समस्त प्रणाली के लिए विनाशकारी थी। आत्म-चेतना के उनके 
दंढ्दाद ने न केवल गतिहीन “विषय ' के रूप में प्रकृति के अधिभूतवादी 
दृष्टिकोण को सहन किया , बल्कि इसकी पूर्वकल्पना की और वह इसपर 
आधारित भी था।” (27,33) । 
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वादी-संकल्पवादी विकास पाया। “निजरूप-वस्तुओं ” के अस्तित्व से 
इन्कार करते हुए . फ़िख्ते केवल कांट के अज्ेयवाद . विपयी से विपय 
की स्वतंत्रता यानी परम “अहम्‌ से “निरहम ' की स्वतंत्रता से ठी 
इन्कार नहीं करते। चंकि परम “ अहम. निरंतर कार्य, सतत निर्माण 
है. इसलिए यह कोई पहले से बनी-वनायी . स्थायी और अपरिवर्तनीय 
चीज नहीं है। ' निरहम्‌ से इसके संबंध को परिवर्तन. विकास की 
एक प्रक्रिया के रूप में समझा जाना चाहिए। अतः “/ अहम से स्वतंत्र 
यथार्थता के ( दूसरे छब्दों में . “ निरहम्‌ के ) निषेघ को उन विलोगों 
की अंतःक्रिया और एकता को पूर्णतः ध्यान में रखना चाहिए . जो एक 
दूसरे को अपवर्जित करने के साथ-साथ एक दूसरे को समाविप्ट भी 
करती हैं। 

“ अहम्‌ और “ निरहम्‌ के बीच संबंध फ़िम्ले के मल सिद्धांतों 
का विषय है। पहले मूल सिद्धांत के अनुसार. परम अहम क्राग्मत 
निब्चित रूप से अपनी सत्ता को सत्य मान लेता है। इसका अर्थ यह ट्रै 
कि चेतना की संपूर्ण अंतर्वस्तु "अहम की खसक्तिता में (9 - 
[90700]प772),  * अहम के स्वसना को सत्य मानने में निहित ट्रै। 
फ़ि्ले के छब्दों में. “अहम सभी यथार्थताओं का स्रोत ट्रै. क्योंकि 
इसकी सत्यता को प्रत्यक्ष रूप से और विनाछात मान लिया जाता 
ट्ै। यथार्थता की धारणा केवल  अहम्‌ के जरियि और इसके साथ 
दी जाती है। लेकिन अहम इस वजह से अस्तित्व रुखता है कि यद्र 
अपने अस्तित्व की सत्यता को मान लेता है और इसलिए कि यह अस्तित्व 
में है। अत: स्वसना को सत्य मान लेना और सत्ता एक ही चीज ह)ं। 
पर स्वसत्ता को सत्य मानने और सक्रियता की धारणाएं भी एक 
ही हैं। तात्पर्य यह कि हर यथार्थता सक्रिय है और हर सक्रियता 
यथार्थ है” (52,7,329) । 

पहला मूल सिद्धांत अब भी अपने में विषयों के जगत्‌ की . / निर- 
हमू की धारणा को छामिल नहीं करता। फ़िख्ते यहां जान-वककर 
उस हर चीज़ को प्रथक्‌ कर देते हैं. जो / अहम्‌ नहीं है और इस 
तरह वह परम विपयी की परम स्वतंत्रता . परिस्थितियों से परम सक्रियता 
की स्वतंत्रता तथा मानव इंद्रियानुभविक “ अहम्‌ / की स्वयं को डालने 
की . रचना करने की क्षमता को मान लेते हैं- स्पप्टतः केवल वही 


बन 
बात. कि 
न 


तक , जहां तक यह परम विषयी के निकटतर पहुंचता है। अत: मानव- 
जीवन का अर्थ इसमें है “कि प्रत्येक को अपने संपूर्ण व्यक्तिगत जीवन 
अपनी संपूर्ण शक्ति और इसकी सारी खुशियों को विचारों को अर्पित 
कर देना चाहिए” (52,4,460-6) | 

इसके अलावा, पहला मूल सिद्धांत सैद्धांतिक सक्रियता और 
सामान्यतः संज्ञान पर व्यावहारिक ( बेशक प्रत्ययवादी ढंग से प्रति- 
पादित ) सक्रियता की प्रधानता को सूत्रित करता है। परम सक्रियता, 
सबसे पहले, व्यावहारिक सक्रियता है, सक्रियता के सभी दूसरे रूप 
व्युत्पन्न हैं। फ़िल़्ते के शब्दों में, “यह संसार निश्चित रूप से केवल 
हमारी सक्रियता का क्षेत्र है और इससे अधिक हर्गिज़ कुछ नहीं। वास्त- 
विक संसार की चेतना क्रिया करने की आवश्यकता से न कि उल्टे- 
संसार की चेतना से क्रिया करने की आवश्यकता उत्पन्न होती है; 
यह आवश्यकता आद्य है, संसार की चेतना व्युत्पन्न है। हम इस वजह 
से नहीं क्रिया करते कि हम ज्ञान प्राप्त करते हैं, हम इस वजह से 
ज्ञान प्राप्त करते हैं कि हमारा ध्येय क्रिया करना है; व्यावहारिक 
बुद्धि हर बुद्धि की जड़ है” (52,3,99) । 

इस प्रकार, फ़िख्ते संज्ञान के आधार के रूप में व्यवहार की मूलतः 
नयी ज्ञानमीमांसीय समभ की प्रत्ययवादी व्याख्या पेश करते हैं। वह 
व्यवहार को सार्विक सक्रियता और अतएव परम विषयी के सार के 
रूप में प्रतिपांदित करते हुए और भी आगे जाते हैं। फिर भी, चेतना 
तथा व्यवहार किसी ऐसी चीज़ की कल्पना करते हैं, जो उनसे भिन्‍न 
है। विषय के बिना सक्रियता असंभव है। अत: “अहम्‌ ” अपनी कल्पना 
वहीं तक करता है, जहां तक “निरहम्‌ ” अस्तित्व रखता है। परम 
विषयी का स्व-सक्रियता तथा इसके विलोम, वस्तुगत का अस्तित्व 
पारस्परिक ढंग से एक दूसरे को निर्धारित करते हैं। यह दावा करते 
हुए कि “अहम्‌ ” निरहम्‌ ” की सत्यता को मान लेता है, फ़िख्ते 
एक आत्मगतवादी प्रत्ययवादी के रूप में इस द्वंद्वात्मक सत्य को निरूपित 
करते हैं। यह उनका दूसरा मूल सिद्धांत है, जिसके अनुसार “अहम्‌ ” 
और “निरहम्‌ ” के बीच भेद केवल परम “अहम्‌ ” के भीतर अस्तित्व 
रखता है, क्योंकि परम “अहम्‌ ” के बाहर आम तौर से कुछ भी 
अस्तित्व नहीं रखता। 
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फ़िस्ते विषय और विषयी की समस्या के आत्मगतवादी-प्रत्ययवादी 
समाधान की सभी कठिनाइयों को भली-भांति जानते हैं। अपने अस्तित्व 
को सत्य मानने के लिए “अहम्‌ ” के लिए “ निरहम्‌ ' का अस्तित्व 
आवश्यक शर्त है। अगर यही बात है, तो “अहम्‌ ” “ निरहम्‌ ” के 
अस्तित्व को दे नहीं मानता, बल्कि इसे अपनी सक्रियता की एक 
शर्त के रूप में पाता है; लेकिन यह “अहम्‌ ” के स्व-अस्तित्व को 
सत्य मानने को संदेहास्पद बनाता है या कम से कम सीमित करता है। 
देकारतीय ००९४० श?80 5प7॥ ( मैं चिंतन करता हूं, इसलिए अस्तित्व 
रखता हूं ) मूलतः असंभव है: चिंतन करने के लिए चिंतन करनेवाले 
विषयी से स्वतंत्र एक विषय आवश्यक है। फ़िल््ते लिखते हैं: “' अहम ' 
अपना बोध कभी नहीं करता और अपनी इंद्रियानुभविक परिभाषाओं 
में बोध करने के सिवाय अन्य किसी प्रकार से बोध नहीं कर सकता ... 
ये इंद्रियानभविक परिभाषाएं हमेशा किसी ऐसी चीज़ की पूर्वकल्पना 
करती हैं जो 'अहम्‌ के बाहर होती है। मनुष्य की देह भी, जिसे 
वह अपनी देह कहता है, कुछ ऐसी चीज़ है, जो “अहम्‌ के बाहर 
है ' (52, 7,223) । यह अभिलाक्षणिक है कि फ़िख्ते 'अहम्‌ (इस 
मामले में यह इंद्रियानुभविक विषयी है ) की धारणा से उस हर चीज़ 
को प्रथक्‌ कर देते हैं, जो दैहिक है। वह इस चीज़ से भी सहमत हैं 
कि दैहिक चेतना को प्रभावित करता है और एक निश्चित हद तक 
इसे निर्धारित भी करता है। लेकिन विषय द्वारा विषयी के इस निर्धारण 
की व्याख्या विषयी द्वारा कल्पित सत्य के रूप में, विषयी के दो हिस्सों 
में विभाजन, आत्म-नियंत्रण और आत्म-अन्यसंक्रामण के रूप में की 
जाती है। अतः फ़िख्ते के सिद्धांत के अनुसार, यह स्वीकृति कि “ अहम्‌ 
के बाहर कोई चीज़” अस्तित्व रखती है, आत्मगतवादी प्रत्ययवाद 
की सीमाओं में ही लागू होती है क्‍योंकि बाह्य ( यह कांट में पहले 
ही मौजूद था ) को विषयी के आत्म-नियंत्रण के रूप में देखा जाता है । 
आशा के अनसार , फ़िख्ते प्रत्ययवादी द्वंद्वधाद का उपयोग आत्मगत 
प्रत्ययवाद को पुष्ट करने के लिए करते हैं। विषयी तथा विषय के बीच 
भेद की व्याख्या ऐसे की जाती है जैसे कि यह विषयी की सक्रियता 
का परिणाम है, हालांकि यह सक्रियता इससे स्वतंत्र विषय के अस्तित्व 
के बिना असंभव है। “कोई भी भेद केवल “अहम्‌ ' की सक्रियता की 
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वजह से ही अस्तित्व रखता है और अन्य किसी भी कारण से नहीं। 


इस भेद की कल्पना आम तौर से ' अहम्‌ ' के ज़रिये ही की जाती है" 
(3७2, /, 297) । 

फिर भी , विषयी तथा विषय की समस्या के आत्मगत-प्रत्ययवादी 
समाधान के अपने सभी प्रयासों के बावजूद, उनके इस विश्वास 
के बावजूद भी कि उनकी एकता को दूसरे ढंग से प्रमाणित 
नहीं किया जा सकता ( बेशक , अगर विषय पर विषयी की निर्भरता 
से सहमत न हुआ जाये ) , फ़िछ़्ते यह स्वीकार करने के लिए विवश हैं 
कि उनके प्रमाणीकरण में निश्चित रूप से आवश्यक एक कड़ी का 
अभाव है, लेकिन उनके सिद्धांत की संपूर्ण अंतर्वस्तु इसे बहिष्कृत कर 
देती है। पहले उद्धृत किये जा चुके रेनहोलल्‍द को अपने पत्र में फ़िख्ते 
परम “अहम्‌ ' की धारणा के प्रमाणीकरण में कठिनाइयों का निम्न- 
लिखित ढंग से वर्णन करते हैं: “ अगर “अहम्‌ ' आद्यत: केवल अपने ही 
अस्तित्व को सत्य मानता है, तो ऐसी किसी भिन्‍न चीज़ के अस्तित्व 
को सत्य मानना कैसे संभव है, जो 'अहम्‌ _ का विरोध करती है? 
(48, /,478)। इसका अर्थ यह है कि 'निरहम्‌ ऐसी कोई चीज़ 
नहीं हो सकता जो 'अहम्‌ ' के बाद प्रकट हुआ हो। लेकिन इस स्थिति 
में स्व-अस्तित्व को सत्य मानने की आद्य क्रिया वास्तव में आद्य नहीं 
है, क्‍योंकि अस्तित्व को सत्य मानने की क्रिया (और फलत: स्वय॑ 
विषयी का अस्तित्व ) विषय के, वस्तुगत यथार्थता के, अस्तित्व की 
पूर्वकल्पना करती है। 

अतः “निरहम्‌ ' को “अहम्‌ में रूपांतरित नहीं किया जा 
सकता , क्‍योंकि यह रूपांतरण विलोमों की एकता को नष्ट कर देगा, 
जो आत्म-वेतना का आधार और अंतर्वस्तु है। और फ़िख्ते स्वीकार 
करते हैं कि “ अहम्‌ ” को एक मौलिक बाह्य आवेग की, आद्य प्रेरणा 
की आवश्यकता होती है जिसके बिना सक्रियता , स्व-अस्तित्व की मान्यता 
तथा आत्म-चेतना असंभव हैं। “ ... हालांकि जीवन और चेतना की 
सिद्धांत, इसकी संभावना का प्रमाण बेशक 'अहम्‌ ' में निहित हैं, 
लेकिन यह अब भी किसी वास्तविक जीवन , किसी कालसापेक्ष इंद्वियानु- 
भविक जीवन का स्रोत नहीं है... अगर ऐसे वास्तविक जीवन की 
संभव होना चाहिए, तो इसके लिए “अहम्‌ ” को प्रभावित करने के 
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वास्ते “ तिरहम्‌ _ की ओर से और कुछ विशेष प्रेरणाओं की आवश्यकता 
होती है" (52, /,478)। स्वभावतः यह तथा अन्य ऐसे ही वक्तव्य 
फ़िछ्ते की प्रणाली में अपना विकास नहीं पाते। वे इसके आत्मगत- 
प्रत्ययवादी आधार से मेल नहीं खाते। इन वक्‍्तव्यों को उनके तार्किक 
निष्कर्ष तक जारी रखने का अर्थ है “निजरूप-वस्तुओं ” की भौतिक- 
बादी स्वीकृति के पक्ष में या वस्तुगत प्रत्ययवाद के पक्ष में आत्मगत 
प्र्ययवाद का परित्याग करना। वस्तुगत-प्रत्ययवादी प्रवृत्ति फ़िख्ते के 
सिद्धांत में हमेशा प्रकट होती रहती है, लेकिन यह संकल्पवादी प्रत्यय- 
वाद द्वारा दबा दी जाती है। 

इस तरह , फ़िख्ते के सिद्धांत की पहली और दूसरी मूल स्थापनाओं का 
विश्लेषण दिखाता है कि वह कांट के “ वस्तु-निजरूप ” पर पूर्णतः 
काबू नहीं पा सकते, कि उनकी अपनी दार्शनिक संगतता उन्हें किसी 
ऐसी चीज़ की कल्पना करने के लिए मजबूर करती है, जो दर्शन की 
मुख्य समस्या के आत्मगत-प्रत्ययवादी समाधान की सीमाओं से परे 
है। फ़िख्ते का निष्कर्ष सैद्धांतिक तथा व्यावहारिक बुद्धि के बीच संबंध 
के प्रति कांट के दृष्टिकोण की अगली कड़ी है। आद्य आवेग या ठीक- 
ठीक कहें तो, विषयी से स्वतंत्र यथार्थता की समस्या को सैद्धांतिक 
दर्शन की सीमाओं के भीतर असमाधेय माना जाता है ; इसे व्यावहारिक 
दृष्टिकोण द्वारा हल किया जाता है। लेकिन उल्लेखनीय है कि समस्या 
के इस प्रतिपादन में एक बुद्धिसंगत तत्व है: चेतना से स्वतंत्र यथार्थता 
का अस्तित्व सर्वोपरि व्यावहारिक रूप से सिद्ध किया जाता है। 

 अहम्‌ ” और “निरहम्‌ ” , स्थापना और प्रतिस्थापना , यथार्थता 
और निषेध , कार्य और निष्क्रियता के बीच दुंद्वात्मक अंतर्विरोध विलोमों 
के इस संघर्ष के नतीजे के बारे में प्रश्न उठाता है। क्‍यों एक विलोम 
दूसरे को नष्ट नहीं कर देता? वे एक दूसरे को खारिज क्‍यों नहीं 
कर देते ? क्या उनका संब्लेषण संभव है और अगर संभव है, तो यह 
कैसे प्राप्त किया जा सकता है? फ़िख्ते इन सभी प्रश्नों का उत्तर 
देने की कोशिश करते हैं और इसके ज़रिये न केवल तीसरे मूल सिद्धांत 
की आवश्यकता , बल्कि सामान्यतः विलोमों के परस्पर-संबंधों की सैद्धां- 
तिक समभ को भी सिद्ध करते हैं। 

फ़िल्ते के दृष्टिकोण से , विलोमों की एकता का अर्थ है एक पहलू 
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के गुणों का दूसरे पहलू के गुणों में परिवर्तन। यदि “अहम ” को 
सक्रियता के रूप में और “ निरहम्‌ ” को निष्क्रियता के रूप में परिभा 
षित किया जाता है, तो इन विलोमों की दंद्वात्मकता के 
 अहम्‌ ” अनिवार्यत: निष्क्रियता के गण और “ निरहम्‌ सक्रियता 
के गुण प्राप्त कर लेता है। “ निष्क्रियता और सक्रियता इस रूप में 
विलोम हैं ; तो भी , सक्रियता को प्रत्यक्षतः निष्क्रितता की और निष्क्रिय- 
ता को सक्रियता की कल्पना करनी ही चाहिए ” (52, , 347) । 
विलोमों का संबंध विभिन्‍नता और तादात्म्य की एकता की कल्पना 
करता है। विभिन्‍नता के बिना कोई तादात्म्य नहीं है, तादात्म्य के 
बिना कोई विभिन्‍नता नहीं है। दूसरे मूल सिद्धांत से, जिसके अनुसार 
_ अहम्‌ ” “ निरहम्‌ ” के अस्तित्व की कल्पना करता है, यह निष्कर्ष 
निकलता है कि “ अहम्‌ ' स्वयं में निषेध की कल्पना करता है, क्योंकि 
यह निरहम्‌ ' में यथार्थता की कल्पना करता है और यह स्वयं में 
यथार्थता की कल्पना करता है क्योंकि यह ' निरहम्‌ ' में निषेध की 
कल्पना करता है। अतः यह अपने को आत्म-निर्धारक मान लेता है, 
क्योंकि यह निर्धारण पाता है और यह अपने को निर्धारण का प्राप्तकर्ता 
मान लेता है, क्योंकि यह स्वयं द्वारा निर्धारित होता है (52,/,325) । 


* विलोमों के पारस्परिक रूपांतरण की समस्या के प्रति फ़िख्ते 
के दृष्टिकोण के असाधारण महत्व पर ज़ोर देते हुए हमें यह नहीं 
भूलना चाहिए कि इसका प्रतिपादन आत्मगत-प्रत्ययवादी है अर्थात्‌ 
यह समस्या का प्रतिपादन विषयी तथा विषय के पारस्परिक निर्धारण 
के सिद्धांत के रूप में करता है: सक्रियता और इसके विषय को तादात्म्य 
के रूप में पेश किया जाता है, जो इसका निर्माण करनेवाली क्रिया की 
वजह से विलोमों में विभाजित हो जाता है। फ़िख़्ते के अनुसार, तुम 
अपनी बांहों में जितना भर सकते हो उससे अधिक भरने के लिए अपने 
आप से बाहर उछलने की कोशिश न करो, जैसे चेतना और वस्तु, 
वस्तु और चेतना या ठीक-ठीक कहें तो, अलग-अलग रूप में न पहली 
और न दूसरी ही, लेकिन वह, जो केवल बाद में दो हिस्सों में बट 
जाती है, जो आवश्यक रूप से आत्मगत-वस्तुगत और वस्तुगत-आत्मगत 
है. (52,3,80) । 
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इसका अर्थ यह है कि “अहम्‌ ” सक्रिय और निष्क्रिय साथ-साथ है । 
लेकिन यह बात “निरहम्‌ ” पर भी लागू होती है। विलोमों की एकता 
विलोमों के तादात्म्य तक पारस्परिक संक्रमण के रूप में प्रकट होती 
है। “अहम्‌ ” न केवल “निरहम्‌ ” का विरोध करता है, बल्कि यह 
“ख़ुद अपना भी विरोध करता है ”। इस संबंध में फ़िख्ते लिखते हैं । 
““निरहम्‌ ' में सक्रियता की सत्यता को माने बिना अहम्‌ स्वयं 
में किसी निष्क्रितता के होने की बात को सत्य नहीं मांन सकता ; लेकिन 
यह स्वयं में कुछ निष्क्रियता होने की सत्यता को माने बिना निरहम्‌ 
में किसी सक्रियता के होने की बात नहीं मान सकता ” (52,/,343) । 
क्या विलोमों की दुंद्वात्मकता उनके बीच भेद को समाप्त नहीं कर देती ? 
अगर “अहम्‌ को “निरहम्‌ ' से प्रथक करनेवाली चीज़ “निरहम 
में मौजूद है तथा “निरहम्‌ ” को विशिष्टता प्रदान करनेवाली चीज़ 
“अहम्‌ ” में भी विद्यमान है, अगर विषयी में ऐसी कोई चीज़ नहीं 
है, जो विषय में विद्यमान नहीं है तथा विषय में ऐसी कोई चीज़ नहीं है , 
जो विषयी में विद्यमान नहीं है, तो “इस स्थिति में ”, फ़िख्ते पूछते 
हैं, . अहम्‌ तथा “निरहम्‌ ' के बीच भेद कैसे किया जाये? क्योंकि 
उनके बीच भेद का वह आधार समाप्त हो गया है, जिसकी वजह 
से अहम्‌ सक्रिय और “निरहम्‌ ' निष्क्रिय बन जाता है (52,/,354) । 
इस प्रश्न का उत्तर देते हुए-जो आत्मगत प्रत्ययवादी के लिए 
मूलतः असमाधेय है क्‍योंकि वह बाह्य जगत्‌ को विषयी से व्यत्पन्न 
किसी चीज़ के रूप में देखता है-फ़िल्ते दावा करते हैं कि समस्या 
का हल केवल तभी संभव है, जब परम “ अहम्‌ ऐसे गुण से संपन्न 
हो, जो “निरहम्‌ ” का गुण नहीं बन सकता। अतः इस समस्या को 
हल करने के लिए हमें परम विषयी की मूल परिभाषा पर वापस 
लौटना आवश्यक है, एक ऐसी परिभाषा, जिसे अपनी सहज स्पष्टता 
की मु से सिद्ध करने की आवश्यकता नहीं होगी। फ़िल्ते के शब्दों 
में, हु अहम्‌ की यह विशिष्टता, जिसे ' निरहम्‌ ' पर किसी भी 
रुप में आरोपित नहीं किया जा सकता / निरपेक्ष रूप से स्व-अस्तित्व 
करे मानना और इस निरपेक्षता का निराधार रूप से सत्य माना 
अल सिह 4354-55) । दूसरे शब्दों में , “ अहम्‌ ” “ निरहम ” 
भिन्‍न है कि इसे आद्य अस्तित्व को प्रमाणित करने की 
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आवश्यकता नहीं होती। बेशक, आत्मगत प्रत्ययवाद का ग्रह मल 
पूर्वाधार विलोमों की एकता की समस्या को हल करने में मदद नहीं 
करता , उल्टे प्रब्न को और भ्रामक ही बनाता है। फ़िरते के मल 
सिद्धांत के इस दोष पर हेगेल को उनके असाधारण समकालोन फ्रेडर्िक 
होल्देलिंन के २६ जनवरी , १७६४ के पत्र में सही ढंग से ध्यान खीचा 
गया है: “उनके परम “अहम्‌  (स्पिनोज़ा के मूलतत्व ) में सारी 
यथार्थता निहित है; यह सव कुछ है और इसके बाहर कुछ नहीं है . 
अतः: इस परम अहम्‌ के लिए कोई विषय नहीं है. अन्यथा इममे 
सारी यथार्थता नहीं निहित होती ; लेकिन विषय से रहित चेतना 
अकल्पनीय है और अगर स्वयं मैं भी यह विषय हूं, तो मैं अनिवार्यत 
इसी रूप में सीमित हुं, चाहे यह केवल काल में ही क्‍यों न हो और 
अतः मैं परम नहीं हूं। इस तरह , परम “अहम्‌ में चेतना अकल्पनीय 
है; परम 'अहम्‌ ' के रूप में मेरे पास कोई चेतना नहीं है और जहां 
तक मेरे पास कोई चेतना नहीं है. वहां तक अहम ( मेरे लिए ) 
कुछ नहीं है, इसलिए परम “अहम्‌ ' ( मेरे लिए ) भी कुछ नहीं है 
(67,6,69) । 

आत्म-चेतना मानव-जीवन का प्रस्थानविंदू नहीं है। यदि चेतना 
स्वीकृत सत्ता है, तो आत्म-चेतना बाह्य जगत्‌ से और बेशक सर्वोपरि 
दूसरे लोगों से मनुष्य के जगत्‌ के इस संबंध की स्वीकृति है। मार्क्स के 
शब्दों में, “ मनुष्य चूंकि न तो हाथ में दर्पण लेकर इस दुनिया में 
आता है और न ही फ़िख्तेवादी दार्शनिक बनकर, जिसके लिए मैं 
मैं है , इसलिए मनुष्य अपने को पहले दूसरे मनुष्यों में देखकर पहचानता 
है। पीटर जब पहले अपने ही प्रकार के प्राणी के रूप में पॉल से अपनी 
तुलना कर लेता है, तभी वह अपने को मनुष्य के रूप में पहचान 
पाता है (5,/,59) । 

फ़िख्ते भली-भांति समभते हैं कि स्थापना और प्रतिस्थापना के 
संडलेषण की समस्या को दोनों विरोधी पहलुओं की विशिष्टताओं को 
जोड़नेवाली मध्यवर्ती कड़ियों की तलाश करके हल नहीं किया जा 
सकता। उनके विचार में , यह अंतर्विरोध को हल नहीं करता . केवल 
इसे भिन्‍न स्तर पर स्थानांतरित कर देता है। यदि दिन और रात के 
बीच भूटपुटे जैसी मध्यवर्ती कड़ी की भांति दो विलोमों के बीच कोई 
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098, कड़ी है, तो यह मध्यवर्ती कड़ी भी विलोमों को एक इकाई 
में नहीं जोड़ती। विलोमों हर की एकता इसलिए संभव है कि वे सापेक्ष 
और एक निश्चित अर्थ में अनन्य हैं। फ़िल्ते के अनुसार , मुख्य बात 
यह है कि “” प्रकाश और अंधकार सामान्यतः एक-दूसरे के विलोम नहीं 
हैं. वल्कि उनमें केवल मात्रा का अंतर होता है... बिल्कुल यही चीज़ 
'अहम्‌ और 'निरहम्‌ के बीच संबंध पर भी लाग्‌ होती है” 
52,/.340) । 

तो भी, क्‍यों 'अहम्‌ ” और “निरहम्‌ ” के विलोम एक-दूसरे 
को खारिज नहीं करते, बल्कि बने रहते हैं? फ़िल्ते ज़ोर देते हैं कि 
इस सवाल को किसी भी तार्किक विधि से हल नहीं किया जा सकता: 
असल बात इन विलोमों को इस या उस तरीक़े से मिलाने की नहीं, 
वल्कि उस चीज़ की खोज करने की है, जो उन्हें वास्तव में मिलाती है। 

फ़िख्ते के सिद्धांत के अनुसार, 'अहम्‌ ” (यथार्थता की परम 
पूर्णता ) तथा “निरहम्‌ (निषेध की परम पूर्णता ) की एकता 
पारस्परिक परिसीमन की वजह से बनती है, जिसके बल पर “अहम 
अंशत: अपना निर्धारण करता है और अंशत: “निरहम्‌ / द्वारा निर्धारित 
होता है। परंतु इसका अर्थ यह भी है कि “निरहम्‌ भी केवल अंशतः 
“ अहम्‌ ' के कार्य द्वारा निर्धारित होता है। अपने तीसरे मूल सिद्धांत 
को निरूपित करते हुए फ़िख़्ते कहते हैं:  अहम्‌  विभाज्य  अहम्‌ 
को विभाज्य '“निरहम्‌ ' के मुक़ाबले में रखता है यानी दोनों विलोम 
परिमाणात्मक ढंग से अंशत: एक-दूसरे को सीमित करते हैं। 

इस प्रकार , पहले दो मूल सिद्धांतों के संड्लेषण के रूप में तीसरा 
मूल सिद्धांत उनके एकांगीपन को समाप्त कर देता है तथा आत्मगत 
और वस्तुगत की निर्विवाद यथार्थता को पुष्ट करता है। उनके संबंधों 
की व्याख्या सहसंबंध के रूप में की जाती है अर्थात्‌ आत्मगत भ्रत्ययवाद 
की भावना में , जो विषय पर विषयी की निर्भरता को केवल वहीं तक 
स्वीकार करता है, जहां तक विषय को विषयी पर निर्भर माना जाता 
है। “...न तो वस्तुगत द्वारा आत्मगत को, न ही आत्मगत द्वारा 
वस्तुगत को नष्ट किया जाना चाहिए ... दोनों को साथ-साथ अस्तित्व 
बनाये रखना चाहिए। इसलिए उनका एकीकरण संश्लेषणात्मक ढंग से 
किया जाना चाहिए और वह भी किसी ऐसी तीसरी चीज़ के द्वारा, 
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जिसमें वे निर्धार्यता के ज़रिये समान हैं। वे दोनों इस रूप में विषयी 
और विषय नहीं हैं, बल्कि स्थापना और प्रतिस्थापना के ज़रिये सत्य 
माने हुए तथा पारस्परिक रूप से निर्धार्य आत्मगत और वस्तुगत हैं 


ह, 


और चंकि वे ऐसे हैं, इसीलिए उन्हें संश्लेपण में काम करने वाले 
“ अहम्‌ की क्षमता ( कल्पना-शक्ति ) द्वारा एकीकृत और निर्धारित 
किया जा सकता है (52,/,400) | 

फ़िख्ते के मूल सिद्धांतों की जांच उनके ढंद्ववाद की मुख्य विशिष्ट- 
ताओं को प्रकट करती है। फ़िख्ते के अनुसार, अंतर्विरोध , विलोमों 
का संघर्ष तथा उनका पारस्परिक परिसीमन अपनी मूल शर्तों के रूप 
में (अहम की सक्रियता की पूर्वकल्पना करते हैं। अत: फ़िछ़्ते विषय 
के अंतर्निहित इढंद्धाद की कभी चर्चा नहीं करते हैं, हालांकि वह स्वयं 
उनमें विलोमों की एकता के आधार को खोजने की मांग करते हैं। 
विपयी-विपय के रूप में अर्थात्‌ पारस्परिक निर्भरता के रूप में किसी 
भी यथार्थता की व्याख्या करते हुए, जिसमें प्रधानता विषयी की होती 
है. फ़िख्ते विषयी के अस्तित्व से अलग स्वयं विषयों में अंतर्विरोधों 
को देखने से दृर थे। इसके अलावा, विषयों का वर्णन नकारात्मक 
रूप में यानी निरहम्‌ के रूप में किया जाता है, जिसे फिर “ अहम ” 
की सक्रियता द्वारा मान लिया जाता है। इस तरह, नैतिक विषयी 
को धारणा को पुप्ट करते हुए फ़िख्ते इसे विषयी पर बाह्य जगत्‌ की 
निर्भरता की स्वीकृति का पूर्वाधार मानते हैं: “बाह्य जगत्‌ हमारे 
कर्तव्य को पूरा करने के लिए सामग्री है; वस्तुतः यही वस्तुओं का 
सच्चा सार, सभी दृष्टिगोचर चीज़ों का सार है' (49,5,85) | 
आत्मगत प्रत्ययवाद विलोमों की एकता और संघर्ष के प्रश्न के प्रति 
गहन दृष्टोकण को अनिवार्यतः विक्त करता है। तो भी, विषयी- 
विपय द्ंद्धाद की फ़िख्ते की धारणा मानव कार्य के दुंद्वात्मक स्वरूप 
का रहस्यात्मक ढंग से प्रतिविम्बित करती है। 

आत्मगत और वस्तृगत की एकता सामाजिक संबंधों की विशिष्ट 
वस्तुगतता को प्रकट करती है, जो संयुक्त , ऐतिहासिक रूप से विकास- 
मान मानवीय सक्रियता की उपज हैं, लेकिन साथ ही मानव चेतना 
और संकल्प _से स्वतंत्र होते हैं। ऐतिहासिक आवश्यकता प्राकृतिक 
आवश्यकता से मूलतः भिन्‍न होती है, जो मानवीय सक्रियता का ध्यान 


किये बिना अस्तित्व रखती है। मानव सक्रियता के नियम इसकी अंतर्वस्तु 
हैं- जीवित तथा वस्तुगत बनाये गये ( ऐतिहासिक परिस्थितियों 
पूर्वाधारों, संस्थाओं के रूप में वस्तुगत ) मानव कार्य की एकता। 
फ़िख्ते सामाजिक और प्राकृतिक के बीच भेद को निरपेक्ष मानते हैं. 
वह सामाजिक . मानवीय को तात्विक में बदल देते हैं. जो प्रकृति का 
निर्धारकक और जन्मदाता है। 

फ़िख्ते का आत्मगत-प्रत्ययवादी द्वंद्वाद वास्तविक प्रक्रिया को 
प्रकट करने के साथ-साथ इसे रहस्यमय भी बनाता है। वह इसकी 
अपरिमितता को आत्मगतवादी . संकल्पवादी विज्व-दष्टिकोण की पृष्टि 
के रूप में देखते हैं: मानवजाति प्रक्ृृति की स्वतः स्फर्त शक्तियों को 
अपने वश में करती है तथा उन्हें अपनी . मानव-गक्र्तियों में बदल देती 
है। फ़िख्ते के शब्दों में. “मैं प्रकृति का मालिक होना चाहता हंं और 
इसे मेरा सेवक होना चाहिए : मैं अपनी शक्ति के अनुरूप इसपर 
अधिकार रखना चाहता हूं. पर इसे मेरे ऊपर कोई अधिकार नहीं 
रखना चाहिए  (52,3,28-29) 

फ़िख्ते ने अपनी विधि को दूुंद्वात्मक नहीं . प्रतिस्थापनात्मक कहा 
और इसके ज़रिये त्रिकात्मक संबंध - स्थापना . प्रतिस्थापना . संबग्लेषण - 
की अपनी खोज पर ज़ोर दिया। लेकिन फ़िख्ते के अनुसार . प्रतिस्थापना 
स्थापना के विकास का परिणाम नहीं है। प्रतिस्थापना का अस्तित्व 
स्थापना के अस्तित्व की पृवपिक्षा करता है. वैसे ही जैसे कि चुम्बक 
का एक श्रुव दूसरे ध्रुव को पृवपिक्षा करता है। बेशक . विलोमों की 
सहसंबंधी एकता महत्वपूर्ण द्वंद्ात्मक संबंध है. लेकिन फ़िख्ते के लिए 
यह एकमात्र संभव संबंध है। इसलिए वह विलोमों ( स्थापना और 
प्रतिस्थापना ) के संबंध की व्याख्या विकास की दृष्टि से नहीं करते। 
यहां तक कि वह संश्लेषण का वर्णन भी विकास की एक नयी अवस्था 
के रूप में नहीं, बल्कि इंगित विलोमों के मिलन-बिंदु के रूप में, 
सार्विकता के एक रूप से मिलती-जुलती किसी ऐसी चीज़ के रूप में 
करते हैं, जो उन्हें एकीकृत करती है। इंद्वाद के एक विशेष रूप के 
तौर पर फ़िख्ते की प्रतिस्थापनात्मक विधि का वर्णन करते हुए 
त० फ़० आस्मुस ठीक ही उल्लेख करते हैं कि “ फ़िख्ते की दुंद्वात्मक विधि 
दो पारस्परिक रूप से निर्धारित तरीक़ों - प्रतिस्थापनात्मक और संश्लेष- 
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णात्मक - के बीच हेर-फेर से बनती है। प्रतिस्थापनात्मक तरीक़ा उस 
गण की तलाश करता है, जिसमें तुलना की जानेवाली वस्तुएं एक-दूसरे 
का विरोध करती हैं। सइलेषणात्मक तरीक़ा विलोमों में उस गुण 
की खोज करता है, जिसमें वे एक-दूसरे के समान होते हैं। संश्लेषण 
के बिना प्रतिस्थापना असंभव है और प्रतिस्थापना के बिना संइ्लेषण ” 
(3,96) । फिर भी , फ़िख्ते के आत्मगत-प्रत्ययवादी द्ंढ्ववाद में विद्यमान 
अनिवार्य दोषों को इंगित करते हुए हमें उनकी सच्ची ढंद्वात्मक अंतर्दृष्टि 
का कम मूल्यांकन नहीं करना चाहिए। 

उपर्युक्त वर्णन के एक पूरक के रूप में यह स्पष्ट करना आवश्यक 
है कि तीसरा मूल सिद्धांत प्रारंभिक आत्मगत-प्रत्ययवादी पूर्वाधार का 
खंडन करता है तथा पारस्परिक निर्धारण के बल पर यह सिद्ध करता 
है कि “अहम्‌ ” “निरहम्‌ ” का केवल अंशतः निर्धारण ही करता 
है। यह सही है कि आत्मगत प्रत्ययवाद की भाषा में इसका मात्र यह 
अर्थ है कि “ अहम्‌ ” अपने स्व-अस्तित्व के सत्य की कल्पना “निरहम्‌ 
के द्वारा अंशतः निर्धारित चीज़ के रूप में करता है। लेकिन मूल चीज़ 
ज्यों की त्यों बनी रहती है: स्पष्टत: कार्य , प्रक्रिया, सत्ता , जो “ अहम्‌ 
से स्वतंत्र हैं, न केवल “निरहम्‌ ” में, बल्कि स्वयं “अहम्‌ ” में भी 
अस्तित्व रखती हैं। हालांकि फ़िख़्ते के विचार में, “ निरहम्‌ _ की 
संपूर्ण यथार्थता मात्र “अहम्‌ ” से स्थानांतरित यथार्थता, “अहम्‌ ” 
के “अपने ही प्रकार का अन्यसंक्रामण ” (॥805527) है, वह 
इस सत्ता को स्वीकार करने के लिए विवश हैं, जो परम विषयी से 
उत्पन्न होने के बावजूद उससे स्वतंत्र है: “ वस्तुओं में कोई ऐसी चीज़ 
होनी चाहिए , जो हमारी धारणा से स्वतंत्र है, जो उन्हें हमारी सहायता 
के बिना एक-दूसरे में व्याप्त होने में समर्थ बनाती है (52,7/,370) । 
लेकिन कहीं उपरोक्त कथन को “" वस्तु-निजरूप ” की स्वीकृति न समभ 
लिया जाये, इसलिए फ़िल्ते आगे कहते हैं: “लेकिन इस चीज़ का 
रण कि हम उन्हें ( वस्तुओं को-ले०) आपस में जोड़ते हैं, हममें 
दाहरणार्थ , हमारी अनुभूति में निहित होना चाहिए ” (52, /, 370) । 


पा के अत्मगत-पश्रत्ययवादी निष्कर्षों को अलग करते हुए हमें उनकी 
हे हक बुद्धिसंगत पहलू - आत्मगत के वस्तुगत में इंद्वात्मक रूपांतरण - 

गैर देना चाहिए। आत्मगत मानवीय सक्रियता के परिणाम एक 
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बस्तुगत प्रक्रिया बन जाते हैं, जो मनुष्य से स्वतंत्र है और उनके बाद 
की सकियता की परिस्थितियों को निर्मित और अंशतः निर्धार्ति 
करती है । 
ग्वभावतः: फिख्ते आत्मगत के वस्तुगत में रूपांतरण यानी मानव 
कार्य के वस्तुगतीकरण की आत्मगतवादी व्याख्या पेश करते हैं। लेकिन 
यह भी साफ़ है कि फ़िख्ते द्वारा अन्वेषित यह ढुंद्वात्मक प्रक्रिया सामाजिक 
विकास की उस समभ का पथप्रदर्शन करती है, जिसमें भौतिक उत्पादन 
_ मानवीय सक्रियता का वस्तुगतीकृत परिणाम-एक ओर , जीवित 
मानवीय सक्रियता है और दूसरी ओर, मनुष्यों से स्वतंत्र तथा एक 
आधार के रूप में उनके सामाजिक संबंधों को निर्धारित करनेवाली 
सक्रियता है। 
फ़िख्ते से आगे बढ़ते हुए हेगेल ' आत्मा की फ़िनोमेनोलॉजी ' में 
आत्मगत के वस्तुगत में रूपांतरण की वास्तविक अंतर्वस्तु को समभने 
के अत्यंत समीप आ गये थे। यह श्रम के सार की उनकी उल्लेखनीय 
परिभाषा में स्पष्ट था, जिसका मार्क्स ने उच्च मूल्यांकन किया। मार्क्स 
के अब्दों में, हेगेल ' मनुष्य के सार के रूप में श्रम को समभते हैं. 
मनुष्य का ऐसा सार , जो कसौटी पर खरा उतरता है” (.3,333) । 
अतः स्वयं लोग अपनी चेतना तथा संकल्प से स्वतंत्र वस्तुगत 
परिस्थितियों का सचमुच निर्माण करते हैं, जो प्राकृतिक पर्यावरण 
से भिन्‍न मानव अस्तित्व को निर्धारित करती हैं। बेशक , फ़िख्ते विषयी 
से स्वतंत्र प्रकृति का उल्लेख तक नहीं करते, लेकिन वह प्रकृति को 
रूपांतरित करने और इसे मानव संकल्प के अधीन बनाने के विचार 
की हमेशा चर्चा करते हैं। इसी ढंग से वह “ मनुष्य अपने इतिहास 
के निर्माता हैं” और “ इतिहास मनुष्यों की चेतना या संकल्प से स्वतंत्र 
वस्तुगत नियमों द्वारा निर्धारित होता है” जैसी पारस्परिक रूप से 
प्रतीयमानत: अपवर्जक स्थापनाओं के बीच विरोध को हल करते हैं। 
उत्पादक शक्तियां मानवीय सक्रियता की उपज होती हैं, लेकिन चूंकि 
प्रत्येक नयी पीढ़ी पूर्ववर्ती पीढ़ियों द्वारा निर्मित उत्पादक शक्तियों को 
विरासत में पाती है, इसलिए यह उत्पादक शक्तियों अर्थात सामाजिक- 
ऐतिहासिक विकास की प्रेरक शक्तियों के अपने चयन में स्वतंत्र नहीं 


होती है। 
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अपनी सहज अनुध्यानात्मक प्रकृति के कारण पूर्व-मार्क्सवादी 
भौतिकवाद ने आत्मगत के वस्तुगत में रूपांतरण की उपेक्षा की और 
इस तरह विषयी की धारणा को क्षीण बनाया, जिसका वर्णन एकांगी 
रूप से, मुख्यतः बाह्य जगत्‌ की वस्तुओं द्वारा प्रभावित एक विषय 
के रूप में किया गया। मानव इतिहास का वास्तविक आधार इस रूप 
में प्रकृति नहीं, बल्कि अपने संपूर्ण इतिहास में मानवजाति द्वारा भौतिक 
उत्पादन के ज़रिये निर्मित “ द्वितीय प्रकृति ” है। प्रसंगवश , इस धारणा 
को मनुष्य द्वारा रूपांतरित प्राकृतिक पर्यावरण पर ही नहीं. बल्कि 
स्वयं उसकी प्रकृति पर भी लागू करना चाहिए। 

मार्क्स और एंगेल्स ने इस मौलिक तथ्य को न समभने के लिए 
फ़ायरबाख़ की आलोचना की तथा इसे सामाजिक संबंधों के उनके 
प्रकृतितादी और , अंतिम विश्लेषण में, प्रत्ययवादी विचारों से जोड़ा। 
फ़िख्ते के ढ्ंद्ववाद ने उन्हें उस चीज़ की व्याख्या करने में समर्थ बनाया . 
भले ही यह परिकल्पनात्मक , प्रत्ययवादी ढंग से निरपेक्ष रूप में क्‍यों 
न हो, जिसे फ़ायरबाख अपनी अधिभूतवादी सीमाओं की वजह से 
नहीं देख पाये। यह केवल फ़िख्ते के दर्शन के ऐतिहासिक महत्व को 
ही नहीं, बल्कि उनके आत्मगत प्रत्ययवाद की ज्ञानमीमांसीय जड़ों को 
भी प्रकट करता है। 

विषय और विषयी का वास्तविक द्ंद्वाद अपने मौलिक . स्वाभाविक 
पूर्वाधार की हैसियत से मानवीय सक्रियता की पूर्ववर्ती और उससे 
स्वतंत्र उस यथार्थता के रूप में वस्तुगत के अस्तित्व की पृवपिक्षा करता 
है, जो लोगों द्वारा रूपांतरित की जाती है। फलस्वरूप. न केवल 
आत्मगत बस्तुगत का परिणाम है, बल्कि वस्तुगत भी ( अपने निश्चित 
रूप मे ) विषयी द्वारा निर्मित और पुनरुत्पादित किया जाता है। एक 
निश्चित हद तक, फ़िख्ते ने सामाजिक के इस विशिष्ट स्वरूप की 
कल्पना प्राकृतिक प्रक्रिया से भिन्‍न चीज़ के रूप में की. लेकिन इसके 
साथ ही उसे तोड़ा-मरोड़ा भी, क्योंकि उन्होंने ' विषयी-विषय / संबंध 
का विवेचन सत्तामीमांसा के एक सिद्धांत के रूप में किया। 

मल भिक्कांतों के बारे में फ़िख्ते की शिक्षा आकारगत तर्कक्ञास्त्र 
के नियमों तथा प्रमुख दार्शनिक प्रवर्गों की प्रणालियों के निगमन का 
परथातबिंद, हैं। कांट ने इन नियमों और प्रवर्गों को मात्र चिंतन में 


ऑस्तत्व रखनेवाले नियमों और प्रवर्गों के रूप में स्वोकार किया. लेकिन 
कस्ने इनकी व्याख्या आत्मगत और वस्तुगत के द्रद्ववाद द्वारा निर्धारित 
रुप में करते है। जहा काट ने अपना कार्यभार प्रवर्गों की तालिका तैयार 
इगते उन्हें निर्णयों के प्रमुख प्रकारों के अनुसार समुहवद्ध करने तथा प्रत्येक 
समह के प्रवर्गों के अंतसंबंधों को प्रकट करने तक सीमित किया, 
वहा फिर्लें अगला कदम उठाते है। वह प्रवर्गों को सोपानक्रमिक श्रृंखला 
उनानेवालों के रूप में देखते हैं. जिसमे समन्वय और अधीनता दोनों 
टी स्थान रखते है। 
दर्शन के पहले मूल सिद्धात को पुष्ट करते हुए फ़िख्ते इसकी 
तुलना तादात्म्य के आकारगत तार्किक नियम से करते हैं। क क है 
( या कब्नक ) स्पप्टत तार्किक रूप से सही प्रस्थापना है. लेकिन इसका 
अर्थ यह नहीं है कि क वास्तव में अस्तित्व रखता है। के के अस्तित्व 
वी क्‍या छर्त है” आत्मगत प्रत्ययवाद के अनूसार., क की ग्रथार्थता 
' अहम मे सत्य मानी गयी है। 
फिल्ले के अनूसार. “ प्रस्थापना कक मूलतः केवल “अहम 
के लिए अर्थपूर्ण टै यह दार्शनिक प्रस्थापना अहम अहम है से 
निगमित की जाती है अत कोई भी अतर्वस्तु, जिस पर यह लागू 
है. अहम में निहित होनी चाहिए इस प्रकार, कोई भी क अहम 
में सत्य माने गये अस्सित्य के अलावा और कुछ नहीं हो सकता और 
टर्मसालए हमारी प्रस्थापना निम्नलखित होंगी जिस चीज़ का अस्तित्व 
अहम मे सत्य माना गया है. वहीं सत्य माना गया है, अगर क के 
ऑस्तत्व को अहम मे सत्य माना जाता है, तो यह अस्तित्वमान 
? ( क्‍योंकि यही वस्तुत वह चीज है. जो संभव, वास्तविक या 
आवश्यक के रूप मे सत्य माना गया है ). और इस तरह यह निर्विवाद 
रूप से सत्य है अगर अहम को अहम होना चाहिए ' (5],49) । 
निमस्सदह कोई भी नियम ऐसे विषयों और शझर्तों की प्रवपिक्षा करता 
है. जा इसके अधीन होते हे । इस मामले मे फिख्म तादात्म्य के आकारगत 
ताकिंक सिद्धाल को अधिभनतवादी रूप से परम बनाने का विरोध करते 
है और इसकी प्रतिबधता को सिद्ध करते है। तादात्म्य के नियम के 
आधार के बार मे आत्मगत-प्रत्यववादी विचार के सभी दोषों के बावजूद, 
अप्कारगल तार्किक नियमों और उनके वास्तविक महत्व ( और सीमाओं ) 
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की आलोचनात्मक व्याख्या ( और प्रमाणीकरण ) की आवश्यकता $ 
बारे में प्रश्न उठाना एक दार्शनिक उपलब्धि है। 

दूसरे और तीसरे मूल सिद्धांतों को पुष्ट करते हुए फ़िल्ते अंतर्विरोध् 
के नियम और अपवर्जित तीसरे के नियम की जांच करते हैं। आकारगत 
तर्कशास्त्र ने इन नियमों की व्याख्या स्वयंसिद्धियों के रूप में की। फ़िस्ते 
इस दृष्टिकोण को जड़सूत्रवादी कहते हुए इस पर संदेह प्रकट करते हैं। 
उनके अनुसार , बौद्धिक अंत:प्रज्ञा इन नियमों की अकाट्य सत्यता को 
सिद्ध नहीं करती। केवल दर्शन के दूसरे और तीसरे मूल सिद्धांत उन्हें 
सही बनाते हैं और वह भी निश्चित सीमाओं के भीतर ही। द 

मूल सिद्धांतों का और आगे विब्लेषण सैद्धांतिक चिंतन के प्रमुख 
प्रवर्गों को प्रकट करता है, जो इस तरह न केवल निर्दिष्ट , परिगणित 
और वर्गीक्वत किये जाते हैं, बल्कि परम विषयी की धारणा के तार्किक 
विकास द्वारा निगमित भी किये जाते हैं। उदाहरणार्थ, मूलतत्व की 
धारणा परम विषयी की धारणा की विस्तारित परिभाषा है, क्‍योंकि 
यह स्वयं अपने अस्तित्व को सत्य मानता है। लेकिन मूलतत्व की 
आत्मगत-प्रत्ययवादी धारणा इसे प्रकृति से पृथक करती है तथा इस 
तरह इसे अपनी विशिष्ट अंतर्वस्तु से वंचित कर देती है। 

“अहम्‌ ' और “निरहम्‌ ” के बीच दुंद्वात्मक संबंध का विश्लेषण 
सीमा, विभाज्यता और परिमाणात्मक निश्चितता की धारणाओं को 
निगमित करना संभव बनाता है। कोई भी परिसीमन एक भिन्‍न निदिचित- 
ता की परिभाषा और निषेध है। अतः सीमा की धारणा में यथार्थता 
और निषेध की धारणाएं शामिल हैं। “अहम्‌ ” और “निरहम्‌ ' 
पारस्परिक रूप से एक-दूसरे को प्रतिबंधित करते हैं और यह प्रतिबंध 
क्रिया पर प्रतिबंध है। यह अन्योन्यक्रिया और कारणता के प्रवर्गों को 
निगमित करने के लिए एक तार्किक आधार प्रदान करता है। कारणता 
के प्रवर्ग के निगमन की पुष्टि सक्रियता और निष्क्रितता के बीच भेद 
ढ्ारा की जाती है: “वह चीज़, जिसपर सक्रियता आरोपित की जाती 
और इसलिए निप्क्रितता नहीं आरोपित की जाती है, कारण कहलाती 
है... वह चीज़, जिसपर निष्क्रियता आरोपित की जाती है और इसलिए 


सक्रियता नहीं आरोपित की जाती है, परिणाम कहलाती है... 
(52, /,33]) । 


>?9पणट 


कांट के विपरीत फ़िख़्ते यह नहीं मानते कि कारण को आवश्यक 
हूप से परिणाम के पहले आना चाहिए ; उन्होंने कारणता की धारणा 
को काल के निगमन से पहले निगमित किया। दूसरे प्रवर्गों की भांति 
यह धारणा भी उस बहुविध अंतर्वस्तु से रहित है, जिसे १८वीं सदी 
के अंत का प्राकृतिक विज्ञान उसे पहले ही प्रदान कर रहा था। लेकिन 
फ़िल्ते ने " अहम्‌ _ की व्याख्या परम के रूप में करते हुए इसे प्रकृति 
से प्रथवू॒ कर दिया और वह प्राकृतिक विज्ञान के आंकड़ों का उचित 
ढंग से उपयोग नहीं कर सके, हालांकि उन्होंने अपने समक्ष प्राकृतिक 
विज्ञान सहित सभी विज्ञानों के लिए आवश्यक सामान्य तथा विशिष्ट 
दोनों ही मूल सिद्धांतों को प्रस्तुत करने का उद्देश्य रखा। 

फ़िख्ते अपने को उपर्यक्त प्रवर्गों तथा आकारगत तर्कशास्त्र के 
नियमों को निगमित करने तक ही सीमित नहीं करते। चूंकि कांट के 
“ बस्तु-निजरूप / के साथ फ़िख्ते संज्ञान के प्रस्थान-बिंदु के रूप में 
इंद्रिय-अनुभूति के सिद्धांत से इन्कार करने के लिए विवश हैं, इसलिए 
उनके समक्ष इंद्रिय-अनुभूति के अस्तित्व को निगमित करने का कल्पनातीत 
कार्य प्रस्तुत होता है। लेकिन इस सूरत में , इंद्रिय-अनुभूतियां अनिवार्यत: 
अपना संज्ञानात्मक महत्व खो देती हैं। इससे फ़िख़्ते का यह दावा स्पष्ट 
हो जाता है कि “वैज्ञानिक सिद्धांत अनुभूति की प्री-प्री उपेक्षा करते 
हुए प्रागनुभविक रूप से उस चीज़ का निगमन करता है, जिसे, 
इसके अनुसार, वस्तुतः अनुभूति में घटित होना चाहिए अर्थात 
अनुभवाश्रित होना चाहिए (52,3,34) । यहां फ़िख्ते कांट को 
तुलना में एक क़दम पीछे जाते हैं और यह कांट की दक्षिण 
पक्ष से आलोचना करने का अनिवार्य परिणाम है। कांट दृढ़तापूर्वक 
जोर देते हैं कि “ अनुभूति आवश्यक रूप से वह है, जिसका पूर्वानुमान 
किसी भी रूप में नहीं किया जा सकता” (73,3,67) । फ़िख्ते 
इस संवेदनवादी प्रस्थापना को अस्वीकार करते हैं। फ़िख्ते ऐंद्रिकता 
की व्याख्या निष्क्रितता के रूप में करते हैं, जो अनुभावों के सिद्धांत 
की परिधि में आती है और फलतः: वह व्यवहार, जिसकी वह चर्चा 
करते हैं, इंद्रियगत कार्य का यानी उस चीज़ का विरोधी है, जो यह 
वास्तव में है। 

दुंद्वासक भौतिकवाद के आधुनिक आलोचक अपने पूर्ववर्तियों 
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के तर्कों को दृहराते हुए दावा करते हैं कि द्वंद्ाद मूलतः भौतिकवाद 
से मेल नहीं खाता। भौतिकवाद के इतिहास की उपेक्षा करते हुए अथवा 
उसे तोड़ते-मरोड़ते हुए, जिसके ढांचे में प्राचीन भौतिकवादियों ने 
ंद्वामक विचारों को पहले ही विकसित करना शुरू किया था, ये 
आलोचक फ़िख़्ते और हेगेल जैसे प्रत्ययवादियों का हवाला देते हैं। 
लेकिन वस्तुतः फ़िख्ते का ढुंद्वात्मक प्रत्यववाद ही (और इसी तरह 
हेगेल का प्रत्ययवाद भी ) अपनी सभी उपलब्धियों के बावजूद सिद्ध 
करता है कि प्रत्ययवादी परिकल्पना उन मूल द्वंद्वात्मक विचारों को 
तोड़ती-मरोडती तथा रह करती है, जिनसे वह निश्चित ऐतिहासिक 
परिस्थितियों की वजह से जुड़ी हुई है। शुद्ध 'अहम्‌ ” की बौद्धिक 
अंतःप्रजा यानी फ़िख्ते के दर्शन का प्रस्थान-बिंदु चेतना के आविर्भाव, 
समेकन और विकास के वैज्ञानिक-दार्शनिक विश्लेषण की संभावना 
को समाप्त कर देता है। अनिवार्यत:, यह द्ंद्धधदाद के सार को विक्ृत 
करता है। लेनिन के छाब्दों में, “अहम्‌ से दर्शन की शुरूआत नहीं 
की जा सकती। ' वस्तुगत गति कोई नहीं होती है '(0,38,04) । 

दशश और काल भूतद्रव्य के अस्तित्व के रूप हैं, वे प्रकृति और 
समाज की गति, परिवर्तन और विकास की परिस्थितियां हैं। लेकिन 
फिख्ते का परम विपयी , जिसकी कल्पना परम होने के नाते देश और 
काल क बाहर की जाती है, प्रकृति के द्वंद्वागाद तथा वस्तुगत सामाजिक 
संवधा के अध्ययन में प्रस्थान-बिंदु नहीं हो सकता। फ़िख़्ते ने आम तौर 
से प्रकृति के दर्शन को त्याग दिया है; जहां तक इतिहास के दर्शन 
का सबंध है, तो यहां बह द्ंद्वधाद के सिद्धांतों से अत्यधिक भटक जाते हैं। 

चेकि परम विपयी प्रस्थान-बिंदु है, इसलिए दार्शनिक प्रणाली को 
बढ़ा समाप्त हाना चाहिए , जहां से यह शुरू हुई थी ; इस तरह इतिहास 
एक बंद बुन्त है, थानी यह परम पूर्णता प्राप्त करता है। फ़िख्ते के 
888 में, ' बढ़ मल सिद्धात , जिससे हम आगे बढ़ते हैं, अंतिम परिणाम 
भा है (5।,36) । समस्या के प्रति यह दृष्टिकोण तकंबूद्धिवादी दार्शनिक 
प्रणाली के लि! अनिवार्य है: फ़िख्ते के बाद हेगेल ने इसकी पुनरावृत्ति 
कोा। यह स्पष्ट है कि बढ़ परिणाम , जो मल प्रत्यग्रवादी स्थापना की 
परल॑पादित करता कै, संशान की संपूर्ण समझ तथा संपूर्ण दर्शन को 
प्रभावित करता 2। हालांकि कांट के विपरीत फ़िख्ते ने आत्म-चेतना 


की एकता को निश्चित प्रगतिशील अबस्थाओं से गुज़रन बाली एक 
प्रक्रिया के रूप में समझा ( और बेशक ग्रह आगे का महद्त्वप्र्ण कदम 
है). तो भी वह दावा करते हैं: यह सिद्धांत अपने मुल पढ़लुओं में 
संपूर्ण मानव-ज्ञान को पूर्ण बनाता है... इसलिए इसमें किसी भी संभव 
विज्ञान का विषय सम्मिलित है... प्रत्येक अध्ययन , जिसे प्रा किया 
जाता है, प्रश्न का समाधान हमेशा के लिए कर देता है” (52,3,87)। 
फिख्ते की कृतियों में ऐसे अधिभूतवादी वक्तव्य कम नहीं हैं: व इति- 
हासेतर , अलौकिक विषयी की धारणा से उत्पन्न होते हैं। 
यह भी स्पष्ट है कि परम ज्ञान ( और परम शक्ति तथा परम 
शुभ ) की धारणा अनिवार्यतः कर्तव्य और मत्ता, अपरिमित और 
परिमित के बीच अधिभूतवादी भेद की ओर ले जाती है। लेनिन इस 
संबंध में कहते हैं:  कांट तथा फ़िख््ते का दृष्टिकोण ( खास तौर से 
नैतिक दर्शन में ) उद्देश्र का, आत्मगत कर्तव्य का दृष्टिकोण है 
(0,36, 236) सत्ता और कर्तव्य के बीच यह अधिभूतवादी भेद , 
जो पहली दृष्टि में फ़िछ़्ते के संकल्पवाद से मेल नहीं खाता, फ़िख्ते के 
सिद्धांत की मूल प्रस्थापना में प्रकट होता है। 
इस संबंध में हेगेल कहते हैं: मैं अपने को परिभाषित पाता 
हूं और इसके साथ ही 'अहम्‌ ' स्वयं के बराबर है, यह अपरिमित 
यानी स्वयं के साथ अनन्य है। यह एक अंतर्विरोध है, जिसे , सच है, 
फ़िल्ते हल करने की कोशिश करते हैं, परंतु उनके इस प्रयास के 
बावजूद वह मूल दोष, द्वैतवाद को अस्तित्व में छोड़ देते हैं। अंतिम 
चीज , जिसकी फ़िख्ते चर्चा करते हैं, केवल कोई कर्तव्य है और यह 
अंतर्विरोध को हल नहीं करता, क्‍योंकि जिस समय में 'अहम्‌ को 
स्पष्टतः स्वयं के साथ होना चाहिए या स्वतंत्र होना चाहिए, उसी समय 
में वह, फ़िल्ते के अनुसार , दूसरे के साथ भी पाया जाता है (64, /5, 629) 
अतः फ़िल्ते की परम की समभ का अर्थ कर्तव्य को परम बनाना 
भी है, जिसकी व्याख्या ऐतिहासिक रूप से सीमित मानवजाति के 
लिए मूलतः: अप्राप्य चीज़ के रूप में की जाती है। फ़िख्ते ने लिखा: 
“ ... आदर्श वास्तविक जगत्‌ में अप्राप्य हैं, हम केवल दावा करते हैं 
कि इन आदर्शों के आधार पर उन लोगों द्वारा यथार्थता का मूल्यांकन 
और संशोधन किया जाना चाहिए, जो ऐसा करने के लिए अपने को 
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समर्थ महसूस करते है (52,/,220)। यह प्रस्थापना जर्मन बुर्जुआ वर्ग 
की शक्तिहीनता को प्रकट करती है, जो केवल उस चीज़ का सपना 
देख रहा था, जिसे दूसरे यूरोपीय राष्ट्र कर रहे थे। 

फ़िख़्ते का प्रवर्गों का निगमन केवल अपनी अंतर्वस्तु के संबंध में 
चिंतन के इन रूपों की जांच करने, उनकी उत्पत्ति, प्रणाली के ढांचे 
में उनके पारस्परिक संबंधों का अध्ययन करने की आवश्यकता के बारे 
में प्रशन उठाने में ही दंद्वात्मक है। पर स्वयं प्रवर्गों की जांच गति के 
बाहर की जाती है तथा उनके पारस्परिक परिवर्तन फ़िख़्ते की दृष्टि 
से ओभल हो जाते हैं। वह परम विषयी की धारणा से सभी प्रवर्गों 
को निगमित करने को अपना मुख्य कार्यभार मानते हैं और इस तरह 
सिद्ध करने की कोशिश करते हैं कि इस धारणा की स्वीकृति ज्ञान की 
प्रणाली के निर्माण के लिए सर्वथा आवश्यक है। 

यह प्रत्ययवादी प्रस्थापना कृत्रिम तार्किक पदयोजना को आवश्यक 
बना देती है तथा प्रवर्गों की वास्तविक अधीनता , ऐतिहासिक प्रक्रिया 
के तार्किक प्रतिबिम्बन और अमूर्त से मूर्त की ओर आरोहण के अध्ययन 
से विचलित करती है। फ़िख्ते के प्रवर्गों तथा सामान्यतः: बाह्य जगत्‌ 
की परिघटनाओं के निगमन का वर्णन करते हुए हेगेल ने ठीक ही 
लिखा: “ यह साधारण उद्देश्यवादी जांच के द्वारा एक-दूसरे में शुद्धत: 
वाह्य संक्रमण है। इसके लिए निम्नलिखित विधि काम में लायी जाती 
है: आदमी को अनिवार्यतः खाना चाहिए, अतः किसी खाद्य पदार्थ 
का अनिवार्यत: अस्तित्व होना चाहिए। इसी तरीक़े से वनस्पतियों और 
जीवों को निगमित किया जाता है; वनस्पतियों को किसी चीज़ से 
उगना चाहिए, अतः: प्रथ्वी को निगमित किया जाता है। यहां स्वयं 
विषय की जांच बिल्कुल अपर्याप्त है, उस चीज़ की जांच, जो निज 
में है ' (64, /5, 638) । 

फ़िख्ते के आत्मगत प्रत्ययवाद ने अंतर्विरोधों तथा विलोमों को 
एकता और पारस्परिक परिवर्तन की उनकी दंद्वात्मक समझ को भी 
प्रभावित किया है। फ़िख्ते इस बात पर ज़ोर देते हैं कि अंतर्विरोध 
स्वभावत: आवश्यक हैं, कि उन्हें आकारगत तर्कशास्त्र द्वारा वर्णित 
भ्रामक अतर्विरोधों से गड्मड़ नहीं करना चाहिए। दुंद्वात्मक अंतर्विरोध 
प्रगति की प्रेरक शक्ति है। लेकिन फ़िख्ते की प्रणाली में अंतर्विरोध 


केबल चिंतन में ही अस्तित्व रखते हैं। यहां तक कि विधयी और विषय 
वो बीच अंतर्विरोध भी केवल आत्म-चेतना के अंदर अंतर्विरोध के 
रूप में, उसके दो हिस्सों में विभाजन के रूप में प्रकट होता है। इस 
दष्टिकोण से अंतर्विरोध “ अहम्‌ ” से उत्पन्न होते हैं, अतः उन्हें मूलतः 
किसी ऐसी चीज़ के रूप में नहीं माना जा सकता, जो मानव-चेतना 
के बाहर और उससे स्वतंत्र अस्तित्व रखती हो। इसलिए अंतर्विगोधों 
का समाधान केवल धारणाओं के पारस्परिक परिसीमन की तार्किक 
प्रक्रिया के रूप में, एक परिभाषा से दूसरी में संक्रमण के रूप में प्रकट 
होता है। 

बेशक , यह प्रकृति के वस्तुगत द्रंद्रवाद में फ़िख्ते की एकाध दंद्वात्मक 
अंतर्दृष्टियों को धुंधला नहीं बनाता। फ़िख़्ते ने लिखा: लेकिन प्रकृति 
अपने निरंतर परिवर्तन में आगे बढ़ती है और जिस समय में मैं चुने 
हुए क्षण के बारे में बात कर रहा हूं, यह पहले ही आगे बढ़ चुका है 
और सब कुछ बदल गया है; ठीक ऐसे ही मेरे द्वारा इस क्षण को 
चुने जाने से पहले सब कुछ भिन्‍न था (52,3,9) । 

“ तादात्म्य के दर्शन ” में शेलिंग ने अंतर्विरोधों तथा उनके स्रोतों 
की फ़िख्ते की व्याख्या के आत्मगतवाद को दूर करने का प्रयास किया। 
शेलिंग के अनुसार , अंतर्विरोध स्वयं प्रकृति में अस्तित्वमान हैं, लेकिन 
प्रकृति केवल अंतर्विरोधों के ज़रिये आत्म-सचेत “अहम्‌  , बुद्धि में 
विकसित होने वाले परम विषयी की अचेत स्थिति है। एक वस्तुगत 
प्रक्रिया के रूप में टंद्वधाद की अपनी समभ में शेलिंग फ़िख्ते से आगे 
जाते हैं, पर विषयी और विषय के निरपेक्ष तादात्म्य के बारे में उनका 
सिद्धांत, जिसे विकास का आद्य-्रोत बताया जाता है, साफ़-साफ़ 
दिखाता है कि शेलिंग के वस्तुगत प्रत्ययवाद का मूल पूर्वाधार अधिभूत 
वादी है तथा स्पष्टतः उनकी बाद की क्ृतियों पर हावी अतर्कबुद्धिवाद 
से मुक्त नहीं है। 

हेगेल फ़िल्ते के आत्मगतवाद और शहोलिंग की परम उदासीनता 
दोनों ही की गहन आलोचना करते हैं। हेगेल की सत्ता और चिंतन 
के तादात्म्य की धारणा मूर्त तादात्म्य की धारणा है, जिसमें विलोमों 
के संबंध में विकसित होने वाली विभिन्‍नता, अंतर्विरोध शुरू से ही 
निहित है। हेगेल स्थापना , प्रतिस्थापना और संब्लेषण के आवश्यक 
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संबंध के बारे में फ़िल़्ते के विचारों को निषेध के निषेध के नियम से 
संबंधित सिद्धांत में विकसित करते हैं। फ़िख़्ते ने अपने प्रवर्गों के निगमन 
को कांट के इंद्रियातीत तर्क के विकास के रूप में देखा। हेगेल ने फ़िख्ले 
के प्रवर्गों के निगमन को मूलतः नये ढंग से विकसित किया , जिसने 
दुंद्वात्मक तर्कशास्त्र के निर्माण का मार्गदर्शन किया , भले ही यह भ्रामक . 
प्रत्यववादी आधार पर क्‍यों न हो। दुंद्वात्मक तर्कभास्त्र में हेगेल न 
केवल प्रवर्गों को निगमित करते हैं, बल्कि उनके विकास और पार- 
स्परिक संक्रमण को, सरल से जटिल में, निम्नतर से उच्चतर में 
संज्ञान के संक्रमण को भी दिखाते हैं। लेकिन हेगेल का दंद्रवाद भी 
अधिक से अधिक केवल उन कार्यभारों को ही पेश कर सका. जिन्हें 
उसने पहले ही हल कर चुकने की घोषणा की। 

दुंद्धागाद का सिद्धांत , इंद्वात्मक विधि, दुंद्वात्मक तर्कशास्त्र को शुरू 
में प्रययवादी दर्शन के आधार पर तैयार किया गया। विकास के 
सर्वाधिक व्यापक और एकांगीपन से रहित सिद्धांत के रूप में द्वंद्ववाद 
एकवारगी अपने बुद्धिसंगत वैज्ञानिक रूप में नहीं प्रकट हुआ। मार्क्सवाद 
के मंस्थापकों द्वारा निर्मित वैज्ञानिक, भौतिकवादी दुंद्वाद का मार्ग 
पूर्व-मार्कमवादी दर्शन के विकास की सभी अवस्थाओं से गृज़रता है। 


बुद्धि की शक्ति के बारे में 
हेगेल का दर्शन 


मार्क्सवादी सिद्धांत सर्वशक्तिमान है, 
क्योंकि यह सही है। 


ब्ला० इ० लेनिन 


आधूनिक प्रत्ययवादी दर्शन, अक्सर प्रत्ययवाद को अंतिम रूप 
से समाप्त करने के अपने कार्यभार की घोषणा करते हुए, वास्तव 
में केवल इसके ऐतिहासिक तौर से प्रगतिशील रूपों का निषेध ही 
करता है। आधुनिक अतर्कबुद्धिवादी दार्शनिक तर्कबुद्धिवादी प्रत्ययवाद 
को, जो हमारे स्पष्टतः असंगत जगत्‌ में मानवजाति को बुद्धि के 
भ्रामक राज का प्रलोभन देता है, विनाशक मानता है।* 

प्रमुख अस्तित्ववादी दार्शनिक मार्तिन हाइडेगर के अनुसार, बुद्धि 
चिंतन की सबसे कट्टर दुश्मन है। अगर हम अतर्कबुद्धिवादी प्रत्ययवाद 
के तर्क का अनुसरण करें, तो बुद्धि आद्य, पूर्वअंतर्दर्शी और मानो 
प्रामाणिक चिंतन से प्रथक्‌ किसी चीज़ के रूप में, अन्यसंक्रामित चिंतन 
के रूप में प्रकट होगी। आधुनिक दार्शनिक अतर्कबुद्धिवाद का विश्लेषण 
दिखाता है कि तर्कबुद्धिवादी दर्शन के साथ इसका वाद-विवाद, जो 
ऐतिहासिक रूप से कालातीत बन चुका है, ढंद्वात्मक-भौतिकवादी 
विश्व-दृष्टिकोण के ख़िलाफ़ लक्षित है। यही वजह है कि त्क॑बुद्धिवादी 
परम्परा और इसके महानतम प्रतिनिधि हेगेल के प्रति मार्क्सवादी 


* गाब्रिएल मार्सेल की आलोचना में ब० ए० बिखोव्स्की दिखाते 
हैं कि अस्तित्ववाद “ प्रत्ययवाद की अस्वीकृति नहीं, बल्कि प्रत्ययवाद 
का विशिष्ट आमूलतः परिवर्तित रूप है, जिसके लिए आत्मा को भी 
ज्ञान के एक विषय के रूप में देखना असंभव है, क्‍योंकि यह इस तरह 
बुद्धिसंगत रूप से ज्ञेय स्तर तक “नीचे उतर आता ' है” (77,558) । 


दृष्टिकोण के बारे में प्रइन वैज्ञानिक तथा वास्तविक विचास्थारात्मक 
दिलचस्पी रखता है। वह इसलिए और भी अधिक स्पष्ट है कि हमारे 
समय में बुद्धि की प्रतीयमानतः परिकल्पनात्मक आलोचना ने ' टेक्‍्नोलॉ- 
जिकल निराशावाद ” की विचारधारा में इंद्रियानुभविक तौर से ठोस 
रूप प्राप्त कर लिया है और वह प्रकृति के असंगत संसार में मानव- 
बुद्धि के मानों अहम्मन्य और आत्मघाती अतिक्रमण के रूप में वैज्ञानिक 
और टेक्नोलॉजिकल क्रांति की निन्‍्दा करते हुए वास्तव में पूंजीवादी 
प्रणाली की सूक्ष्म हिमायत करती है। 

बुद्धि की धारणा दर्शन की एक मूल धारणा है। प्राचीन युग मे 
दर्शन को बुद्धि के दृष्टिकोण से संसार की जांच यानी यथार्थता की 
बुद्धिसंगत व्याख्या के रूप में समझा गया, जो पौराणिक विचारों 
तथा सामान्य चेतना के विपरीत बाह्य जगत और अपने व्यक्तिगत 
जीवन के प्रति बुद्धि द्वारा अनियंत्रित प्रभावों से मुक्त बुद्धिसंपन्‍न मनुष्य 
का रुख था। 

मध्य यूग ने बुद्धि को विश्वास के और दर्शन को धर्म के अधीन 
बना दिया। लेकिन थोमस एक्विनस ने भी घोषणा की कि विश्वास 
का स्रोत बुद्धि में है. हालांकि उनके अनुसार. बृद्धि दिव्य है न कि 
मानवीय । 

बूर्जआ क्रांतियों के काल में विकसित नव-्यूग के दर्शन ने गतिहीन 
सामंती सामाजिक उत्पादन द्वारा जनित विव्वदृष्टिकोण को अस्वीकार 
कर दिया। नये दर्शन के संस्थापकों ने विश्वास से स्वतंत्र बद्धि 
की नयी धारणा पेश की। एक बूद्धिसंपन्‍न प्राणी के रूप मरे 
मनृष्य के भाग्य में प्रकृति का स्वामी बनना. बृद्धिसंगत आधारों 
पर समाज का पूनर्निर्माण करना और आत्मनियंत्रण करना सीखना 
बदा है।' मनृष्य की भूमिका की नयी. प्रगतिजश्ञील व्याख्या 
के ये सारे पहल्‌ सामाजिक प्रगति की अवधारणा में अभिव्यक्त है। 
बूर्जआ प्रबोधन ने दावा किया कि सामाजिक प्रगति बूद्धि की पूर्णता . 


हे * मान्फ्रेद ब्र इसे फ्रांसिस बेकन के सिद्धांत को उदाहरण के रूप 
आज हि करते हुए सिद्ध करते हैं। बेकन के दर्शन के अधिकांश 
विशेषज्ञ उन्हें तकेशास्त्र के तबाह सुधारक के रूप में देखते हैं। लेकिन 


््प 


ज्ञान की वृद्धि, भ्रमों तथा अंधविश्वासों के निराकरण पर आधारित 
होती है। 

हेगेल का दर्शन, बुर्जा सामाजिक चेतना के आरोही क्रमविकास 
का यह चरम बिंदु, बुद्धि की धारणा को सार्विक महत्व प्रदान करता 
है। हेगेल के शब्दों में, “ बुद्धि मूलतत्व है यानी वह चीज़ , जिसके द्वारा 
और जिसमें संपूर्ण यथार्थता अपनी सत्ता रखती है; बुद्धि अपरिमित 
शक्ति है, क्योंकि यह इतनी लाचार नहीं है कि अपने को आदर्श, 
कर्तव्य तक सीमित कर ले और केवल यथार्थता के बाहर, न मालूम 
कहां , कुछ लोगों के दिमाग़ों में किसी विशेष चीज़ के रूप में अस्तित्व 
रखे । बुद्धि अपरिमित अंतर्वस्तु है, संपूर्ण सार और सत्य है तथा यह 
स्वयं के लिए वह विषय है, जिसपर इसकी सक्रियता लक्षित होती 
है, क्योंकि परिमित सक्रियता के विपरीत , इसे अपनी क्रिया की अंतर्वस्तु 
और विषय प्राप्त करने के लिए प्रदत्त साधनों की बाह्य सामग्री की 
परिस्थितियों की आवश्यकता नहीं है (63,/,28-29) । 

हमारे समक्ष हेगेल के परम प्रत्ययवाद की आधारशिला है। इससे 
निष्कर्ष निकलता है कि प्रकृति तथा वह सब, जो चिंतन नहीं है, 
मात्र चिंतन की बाह्य, अन्यसंक्रामित अभिव्यक्ति है। हेगेल लिखते 
हैं: सभी अलग-अलग परिमित चीज़ें “अपने में असत्य रखती हैं 
क्योंकि उनका अस्तित्व “उनकी धारणा से मेल नहीं खाता '(64,6,52)। 
प्रत्येक परिमित चीज़ या परिघटना किसी दूसरी चीज़ पर निर्भर होती 
है। यह दूसरी चीज़ है वस्तुओं के लिए विशिष्ट परिसीमनों से स्वतंत्र 
बद्धि, चिंतन। अतः हेगेल घोषणा करते हैं कि “ केवल चिंतन ही 
सत्ता का सार है” (64,6,77) । वह बुद्धि का वर्णन चिंतन के रूप में 
करते हैं, लेकिन साथ ही वह इसका प्रामाणिक चिंतन के रूप में चिंतन 
से भेद भी दिखलाते हैं, जो स्वयं पर न कि बाह्य , इंद्रियगत रूप से 
अनुभूत अंतर्वस्तु पर लक्षित होता है। हेगेल के शब्दों में , बुद्धि अपना 
स्वतंत्रतापूर्वक निर्धारण करनेवाला चिंतन है (63,/,39) । इस श्रकार, 


उनके सिद्धांत के बारे में मख्य चीज़ और ही है। बूर दावा करते हैं 
बेकन तर्वशास्त्र के सुधारक नहीं, बल्कि मानव-समाज के सुधारक 


होना चाहते थे” (42,30) । 
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हेगेल का दर्शन बुद्धि, चिंतन को परम , सार्विक बनाता दे और यह 
हेगेल के समय में प्रमाणित इस तथ्य को अस्वीकार करता है कि चितन 
मस्तिष्क का कार्य है। 

इसका अर्थ यह नहीं है कि हेगेल सभी अस्तित्वमान चीज़ों को 
चिंतन करने की योग्यता प्रदान करते हैं, कि वह सर्वजीववादियों की 
भांति वस्तुओं को जीवित मानते हैं। उल्टे, हेगेल के विचार में . मनप्य 
चेतना , बद्धि और चिंतन से संपन्न एकमात्र जीवित प्राणी है। लेकिन 
वह दावा करते हैं कि बुद्धि को गुण के रूप में अर्थात इस या उस पिद 
में निहित किसी चीज़ के रूप में, किसी गौण , अनुपूरक चीज़ के रूप 
में नहीं समका जा सकता। न ही, हेगेल के विचार में. बुद्धि विद्येप 
रूप से संगठित, जीवित भृतद्रव्य का गणधर्म है। सभी जीवित चीजे 
परिमित हैं, वे जन्म लेती हैं और मरती हैं। पर वृद्धि ऐसी कोई चीज 
नहीं है, जो वैयक्तिक मानव-अस्तित्व के साथ पैदा होती और मरती 
है। हेगेल के अनुसार , बुद्धि को सही ढंग से समभने का अर्थ है इसे 
अतिमानवीय , अतिप्राकृतिक , अपरिमित और सार्विक रूप में समभना. 
जो फिर भी सभी प्राकृतिक , मानवीय , परिमित चीजों की तात्विकता 
को बनाती है। हेगेल जोर देते हैं कि यह धर्म में पहले ही व्यक्त 


चाहे यथोचित ढंग से न हो ; दर्शन सत्य को धारणा के रूप में द्यानी 
ऐसे ढंग से ग्रहण करता है 


है, जो चिंतन की प्रकृति और फलतः सन्ता 
की प्रक्रेति के लिए यथोचित है। 
हेगेल के अनुसार, वस्तुओं के परम सारतत्व के रूप में वृद्धि 
चिंतन की स्वीकृति का अर्थ यह नहीं है कि यह वस्तुओं की भौतिक 
प्रकृति को अस्वीकार करता है, कि वे आत्मा, वद्धि तथा चतना में 
घुल-मिल जाती हैं। हालांकि वस्तुएं आत्मा की सृप्टियां बताय्री जाती 
हैं, वे स्वयं आत्माहीन विषय वनी रहती हैं; ऐसी ही उनकी सत्ता 
है, क्‍योंकि वे आत्मा की प्रत्यक्ष नहीं, वल्कि अप्रत्यक्ष अभिव्यक्ति 
हैं, सत्ता का रूपांतरित , अन्यसंक्रामित रूप हैं। हेगेल बद्धि को आत्मिक 
का उच्चतम रूप मानते हार बद्धि तथा आत्मा के बीच भेद करते हैं! 
इस दृष्टिकोण से, भौतिक चीजें आत्मिक के निम्नतर , अन्यसंक्रामित 
रूपा , उनकी भिन्‍न सत्ता के तौर पर प्रकट होती हैं। इस तग्ह भौतिक 
और आत्मिक के बीच भेद समाप्त नहीं होता , वल्कि उल्टे वना रहता 


ज्स्ष 


है, उसपर जोर भी दिया जाता है, कभी-कभी तो अत्यधिक रूप में। 
लेकिन इस भेद की व्याख्या सत्ता के उन दो परस्पर अपवर्जक रूपों 
में आत्मिक के विभाजन के परिणामस्वरूप क़ायम बाह्य संबंध के रूप 
में की जाती है, जो एक-दूसरे को निर्धारित करते हैं तथा चिंतन और 
सत्ता का अंतर्विरोधी तात्विक तादात्म्य बनाते हैं। 

अत: ऊपर दिये गये बुद्धि के लक्षणों का संबंध मानव-बुद्धि से 
नहीं है, क्योंकि हेगेल एक वस्तुगत प्रत्ययवादी हैं। लेकिन हेगेल के 
अनुसार, मानव-बुद्धि प्रत्यक्षतः परम बुद्धि से संबंद्ध है: यह परम 
बुद्धि को आत्मसाधना का उच्चतम रूप है। और यदि परम बुद्धि 
ईश्वर है, तो यह एक ऐसा ईश्वर है, जो अपनी अपूर्णता पर काबू पाता 
है। इसके अलावा, यह ईइ्वर अपने को मनुष्य में पाता है और ईसा 
मसीह उसका प्रतीकात्मक रूप हैं। 

हेगेल बुद्धि का वर्णन अपरिमित सक्रियता, अपरिमित अंतर्वस्तु , 
अपरिमित शक्ति , परम सार्विक के रूप में करते हैं। यह ' कुछ लोगों 
के सिरों में कहीं _ अस्तित्व नहीं रखती, न ही यह - और यह अधिक 
महत्वपूर्ण है - ( यथार्थता के बाहर न मालूम कहां , . है। इनमें से दूसरी 
टिप्पणी रूढ़िवादी ईश्वरवाद के ख़िलाफ़ लक्षित है, जो इस बात पर 
ज़ोर देता है कि दिव्य इहलोक का नहीं है, कि इहलोक का अस्तित्व 
मानो सांयोगिक है। हेगेल सिद्ध करते हैं कि अपरिमित बुद्धि और यथार्थ- 
ता अंतिम विव्लेषण में अनन्य हैं। अतः: उनके विचार में, “सभी 
दर्शन सर्वेश्वरवादी हैं, इससे सिद्ध होता है कि बुद्धि संसार के भीतर 
होती है” (64,/4,437) *। 


*हम ज़ोर देना चाहेंगे कि सर्वेश्वरवाद, ख़ास तौर से अपने 
स्पिनोज़ी रूप में, जिसने हेगेल को गंभीर रूप से प्रभावित किया, 
मूलत: एक समष्टि के रूप में संसार की धर्म-विरोधी व्याख्या है। उदा- 
हरणार्थ , सोवियत दार्शनिक इ० वसील्येव और ल० नाऊमेन्का स्पिनोज़ा 
के भौतिकवाद के अपने विश्लेषण में ज़ोर देते हैं: “ यह वस्तुतः धर्मशास्त्र 
तथा धर्म की मूल धारणा का दूुंद्वात्मक विघटन है, जो धार्मिक-प्रत्यय- 
वादी नीतिशास्त्र और ब्रह्मांडविज्ञान की आधारशिला को पूर्णतः नष्ट 


र 


अतः हेगेल स्पोज्ञा के सर्वेश्वरवादी भौतिकवाद की प्रत्ययवादी 
व्याख्या पेश करते हैं। वस्तुगत प्रत्ययवाद की भावना में विवेचित 
स्पिनोज़्ा की मूलतत्व की धारणा, जैसा कि मार्क्स उल्लेख करते हैं 
हेगेलीय प्रणाली का एक आधारभूत तत्व है। द 

हेगेल बुद्धि और दर्शन की इन सभी परिभाषाओं से यह निष्कर्ष 
निकालते हैं कि दर्शन के रूप में भौतिकवाद असंभव है। फिर भी. 
जैसा कि एंगेल्स ने बार-बार इंगित किया, हेगेल का प्रत्ययवाद सिर 
के बल खड़ा भौतिकवाद है (64,3,348) । इस विरोधाभासपूर्ण तथ्य 
को ध्यान में रखे बिना हेगेल के दर्शन की वास्तविक अंतर्वस्तु , उनके 
इंद्वात्मक प्रत्ययवाद को समभना असंभव है, जो कुछ पहलुओं में 
अधिभूतवादी भौतिकवाद की अपेक्षा इंद्वात्मक-भौतिकवादी विश्व-दृष्टिकोण 
के अधिक निकट है। हेगेल दावा करते हैं कि ब्रह्मांड स्वकारण है, 
कि यह स्व-प्रणोदित है, हालांकि उनके विचार में , इस सार्विक दुंद्वात्मक 
प्रक्रिया का स्रोत बुद्धि है, जो “विश्व की आत्मा है, यह उसमें रहती 
है, उसकी अंतर्वर्ती सत्ता, उसकी सच्ची आंतरिक प्रकृति, उसकी 
सार्विकता है (64,6,46) *। 


कर देता है। ईश्वर उसे धर्म द्वारा प्रदान किये गये सभी लक्षणों और 
गुणों को एक के बाद एक खो देता है और इन्हें तत्काल इनके वैध 
स्वामी मनुष्य को लौटा दिया जाता है। अन्त में, ईश्वर किसी भी 
निशचयात्मकता से वंचित हो जाता है और सभी परस्पर निषेधकारी 
निःचयात्मकताओं की अपरिमित समष्ट में पूर्णत: विलीन हो जाता 
है। दूसरे शब्दों में, ईश्वर के पास नाम के अलावा और कुछ नहीं रह 
जाता 8,64-65) ! 

* यद्यपि कि ईसाई धर्मशास्त्री सामान्यतया ईश्वर को परम बूद्धि 
के रूप में पेश करते हैं, वे विश्व की व्याख्या एक असंगत चीज़ के 
रूप में करते हैं क्योंकि दिव्य की कल्पना ([ प्रोटेस्टैंट धर्मशास्त्र इसपर 
विशेष रूप से जोर देता है ) विश्व के परे की जाती है और यह इसका 
परम विलोम है। इसलिए यह बात समझ में आने योग्य है कि क्यों 
युवा मार्क्स हेगेल के बुद्धि के दर्शन को ईसाई धर्मशास्त्र के विपरीत 
रखते हैं और व्यंग्यपूर्ण ढंग से टिप्पणी करते हैं कि ईश्वर के अस्तित्व 
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बुद्धि का हेगेलीय परम विवेचन सत्ता और चिंतन के दूुंद्वात्मक 
तादात्म्य के सिद्धांत पर आधारित है। हेगेल परंपरागत प्रत्ययवादी 
सूत्र - चिंतन आद्य है और सत्ता गौण-को एक नयी मूल प्रस्थापना 
में बदल देते हैं: चिंतन सत्ता है और सत्ता चिंतन। दर्जन के मौलिक 
प्रन्‍त्त के इस नये प्रत्ययवादी समाधान को एक महत्वपूर्ण विचार से 
अर्थपूर्ण बनाया जाता है: सत्ता और चिंतन का तादात्म्य प्रत्यक्ष स्वरूप 
नहीं धारण करता। 

इस प्रकार, हेगेल दर्शन की मूल समस्या के प्रति परंपरागत प्रत्यय- 
वादी दृष्टिकोण की निराधारता को एक निश्चित हद तक स्वीकार 
करते हैं, जिसके अनुसार, चिंतन ( और सामान्य रूप से सब कुछ 
आत्मिक ) सत्ता से पहले आता है। पर वह भौतिकवादी समाधान 
को नहीं स्वीकार कर सकते। दोनों के बीच की स्थिति भी परम प्रत्यय- 
वाद से मेल नहीं खाती। अतः हेगेल का हल यह है: सत्ता चिंतन 
में निहित है, चिंतन को सत्ता से अलग नहीं किया जा सकता , सत्ता , 
अंतिम विश्लेषण में, चिंतन है। 

हेगेल सत्ता के चिंतन में रूपांतरण को अग्रगति, परिवर्तन तथा 
विकास की वस्तुगत सार्विक प्रक्रिया के रूप में पेश करते हैं। सत्ता का 
यह आत्मीकरण सार्विक प्रगति की मुख्य दिशा है। विकास निज में 
अस्तित्ममान का निज के निमित्त अस्तित्वमान में संक्रमण है। अतः 


के प्रमाण, जिनपर धर्मशास्त्री इतने आग्रहपूर्ण ढंग से अपना ध्यान 
संकेंद्रित करते हैं, निम्न प्रकार से _ व्यक्त होने चाहिए: चूंकि प्रकृति 
बुरे ढंग से निर्मित की गयी है, इसलिए ईश्वर का अस्तित्व है , 
' चूंकि संसार बुद्धि-रहित है, इसलिए ईश्वर का अस्तित्व है , ... लेकिन 
क्या इसका अर्थ यह नहीं है: जिस व्यक्ति के लिए संसार ब॒ुद्धि-रहित 
है, या जो स्वयं बुद्धि-रहित है, उसी के लिए ईश्वर का अस्तित्व है? 
दूसरे शब्दों में, अबुद्धि ही ईश्वर का अस्तित्व है. (,/,05) । 
अत: हमें हेगेल की परम बुद्धि की सर्वेश्वरवादी धारणा तथा दिव्य की 
धर्मजास्त्रीय धारणा के बीच अंतर पर पूरा-पूरा ध्यान देना चाहिए। 
यह अंतर इसलिए और आवश्यक है कि हेगेल ने अक्सर इसे जानबूभकर 
धधला बनाया। 


हेगेल के अनुसार , सत्ता और चिंतन का तादात्म्य एक प्रच्छनन पूर्वाधार 
तथा विकास की प्रक्रिया का स्पष्ट परिणाम है। दूसरे छब्दों में, सत्ता 
और चिंतन के तादात्म्य का हेगेलीय सिद्धांत विकास की तात्विक 
प्रकृति की खोज करता है और इस खोज को प्रत्ययवादी ढंग से रहस्यमय 
बनाता है। 
सत्ता और चिंतन के तादात्म्य का अर्थ यह नहीं है कि दोनों में 
भेद नहीं किया जा सकता, जैसा कि शेलिंग ने माना। बल्कि यह 
विलोमों का तादात्म्य है, अतएव यह इनके भेद अर्थात चिंतन और 
सत्ता के विलोम के अस्तित्व की पूर्वकल्पना करता है। ऐसे तादात्म्य 
में उसका अपना निषेध निहित होता है; इसलिए यह तादात्म्य और 
भिन्‍नता की एकता है। लेकिन भिन्‍नता केवल तादात्म्य में अपने 
इंद्वात्मक निर्धारण के रूप में ही अस्तित्व रखती है। विलोमों का यह 
इंद्वात्मक संबंध आविर्भाव, आत्म-निर्धारण की निरंतर प्रक्रिया है। 
शेलिंग के तादात्म्य के दर्शन से मूल तादात्म्य की अपनी समझ की 
तुलना करते हुए हेगेल जोर देते हैं कि “सच्चा दर्शन तादात्म्य का 
दर्शन नहीं है, यह दर्शन-विरुद्ध है... यह सक्रियता, गति, प्रतिकर्षण 
है - और अतः अपरिवर्तनीय तादात्म्य नहीं है; साथ ही यह स्वयं से 
अनन्य है (64, /4,332)। इस तरह , तादात्म्य के अंदर भिन्‍नता उतनी 
ही महत्वपूर्ण है, जितना कि स्वयं तादात्म्य। और यदि सत्ता तथा 
चिंतन सारत: अनन्य हैं, तो वे सारत: भिन्‍न भी हैं। स्वयं मूलतत्व 
को तादात्म्य तथा भिन्‍नता की एकता के रूप में समझा जाना चाहिए। 
आद्य इद्वात्मक तादात्म्य की हेगेलीय धारणा केवल परिकल्पनात्मक- 
प्रत्ययवादी संरचना नहीं है। इसमें सार्विकता के इंद्वात्मक रूपों की 
गहन समझ ( और स्पष्टतः उसकी रहस्यमय विकृति ) शामिल है, 
जिन्हें हेगेल ज्ञान के तार्किक रूपों में परिवर्तित करते हैं। परंतु हमें 
यह नहीं भूलना चाहिए कि हेगेल के अनुसार , संज्ञान , केवल मानवीय 
कार्य नहीं, बल्कि सर्वोपरि परम “ प्रत्यय ” यानी प्रत्ययवादी ढंग से 
प्रतिपादित विश्व का सार्विक , तात्विक कार्य भी है। 
अगर कांट प्रवर्गों को केवल इंद्रियगत अनुध्यानों को जोड़ने की 
क पक में मानते हैं, तो हेगेल सिद्ध करते हैं कि प्रवर्ग स्वयं 
*” नधारण हैं। वस्तुतः: कारणता , आवश्यकता , आदि केवल 
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चिंतन के रूप ही नहीं हैं: वे ऐसे केवल इसलिए हैं कि उनमें सार्विकता 
के वस्तुगत रूप से अस्तित्वमान रूपों ने धारणात्मक अभिव्यक्तियां 
पायीं। यह सही है कि तार्किक प्रवर्ग सार्विकता के वस्तुगत रूप से 
अस्तित्वमान रूपों को केवल मोटे तौर पर ही व्यक्त करते हैं। लेकिन 
ज्ञान के विकास के साथ-साथ वे भी विकसित होते हैं और परिघटनाओं 
के बीच अन्योन्यसंबंधों को अधिकाधिक सही ढंग से व्यक्त करते हैं। 
बेशक , हेगेल के लिए भौतिकवादी विद्व-दृष्टिकोण से अविच्छेद्य 
प्रतिबिम्बन का ज्ञानमीमांसीय सिद्धांत पराया है। लेकिन सत्ता और 
चिंतन के तादात्म्य ( और भिन्‍नता ) की उनकी धारणा ने प्रवर्गों 
( चिंतन ) और चेतना से स्वतंत्र रूप से अस्तित्वमान तथा स्वयं मन्ता में 
अंतर्निहित सार्विकता के रूपों के बीच दुंद्वात्मक संबंध की प्रत्ययवादी 
व्याख्या पेश की। 
अधिभूतवादी भौतिकवादियों ने तार्किक रूपों की वस्तुगत अंतर्वस्तु 
की ओर इंगित किया और उनके विशिष्ट मानवीय , आत्मगत स्वरूप 
पर ज़ोर दिया। उन्होंने इस चीज़ पर कभी विचार नहीं किया कि 
चिंतन के रूप तथा अंतर्वस्तु अपनी सुस्पष्ट विजातीयता के बावजूद 
कैसे एक-दूसरे से मेल खाते हैं। हेगेल ने इस अंतर्विरोधी संबंध के 
अन्वेषण का बीडा उठाया। निर्णयों तथा परिकल्पनाओं की संरचना 
का विश्लेषण करते हुए वह निम्नलिखित स्थापना को प्रमाणित करते 
हैं: तार्किक रूप अपनी अंतर्वस्तु की भांति ही वस्तुगत हैं। लेकिन इस 
खोज के असाधारण महत्व को , जिसका लेनिन ने अपनी कृति ' दार्शनिक 
टिप्पणियां ' में उल्लेख किया, इस तथ्य को धुंधला नहीं बनाना चाहिए 
कि हेगेल तार्किक रूपों की ज्ञानमीमांसीय वस्तुगतता को सत्तामीमांसीय 
बनाते हैं अर्थात्‌ अपनी खोज की प्रत्ययवादी व्याख्या करते हैं। 
सत्ता और चिंतन के इंद्वात्मक तादात्म्य के अंदर बुद्धि की स्व- 
सक्रियता सर्वोपरि निषेध के रूप में व्यक्त होती है। हेगेल के दर्शन 
में निषेध का दुंद्ववाद , मार्क्स के अनुसार , प्रेरक और अंतर्वस्तु प्रजनक 
सिद्धांत है ((,3,332)। यह सच है कि निषेध किसी पूर्वाधार से , किसी 
वक्तव्य से प्रारम्भ होता है। अतः बुद्धि का पहला कार्य हमेशा प्राप्त 
चीज़ को अंकित करना, भिन्‍नता और समानता के संबंधों को प्रकट 
करना है। इस गुण में बुद्धि मात्र सहजबुद्धि है, जो ' बुद्धिसंगत चिंतन 
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दृष्टिकोण द्वारा अनिवार्यत: ९५३३-8३ है कल कक 
अन्योन्यक्रियाओं और अत््योन्य कियाओं । यह परिघटनाओं , उनकी 
आओ द्वारा निर्धारित नियमों के स्तर 
पर बनी रहती है। सहजबुद्धि यह नहीं समझ सकती कि परिमित चीज़ें 
है अपनी सत्ता का आधार निज में नहीं, बल्कि सार्विक दिव्य प्रत्यय 
में रखती हैं” (64,6,97) । लेकिन दिव्य की इस चर्चा के साथ ही 
हेगेल सहजबुद्धि की सीमितता का पूर्णतः: यथार्थवादी स्पष्टीकरण भी 
पेश करते हैं : सहजबुद्धि अपनी आत्मगतता और बवैयक्तिकता में निश्चित 
बुद्धि है। दूसरे शब्दों में, सहजबुद्धि मात्र चिंतन करने वाला प्रथक 
व्यक्ति है, जिसकी “ चिंतनजील बुद्धि या बुद्धिमान सहजबुद्धि ” अनि- 
वार्यत: सीमित है (64,3,7) । हेगेल की भाषा में इसका अर्थ यह है कि 
सहजबुद्धि का अपने सार - परम बुद्धि से विरोध है। 
सहजबुद्धि का सिद्धांत तादात्म्य का सिद्धांत है। लेकिन यह दुंद्वात्मक 
तादात्म्य नहीं है, जो बुद्धि और सत्ता का सार है, अपितु आकारगत 
तादात्म्य , जो प्रारंभिक तर्कशास्त्र का उच्चतम सिद्धांत है। इस सिद्धांत 
का पालन निश्चित रूप से आवश्यक है, पर अर्थपूर्ण चिंतन के लिए 
विल्कुल अपर्याप्त है। चूंकि सहजबुद्धि-संबंधी चिंतन अंतर्विरोध को 
ऐसे हटाता है, जैसे कि यह तादात्म्य से मेल नहीं खाता, इसलिए 
यह किसी धारणा की परिभाषाओं को केवल उनके अमर्तीकरण और 
फलतः उनकी एकांगी और सीमित प्रकृति में ही समझता है। अतः 
सदजवद्धि-संबंधी चिंतन ( और इसी तरह, आकारंगत तर्कशास्त्र ) 
के व॒द्धिमनापूर्ण स्वरूप पर जोर देते हुए हेगेल हमेशा आकारगत तर्क- 
णास्त्र की आलोचना करते हैं और उच्चतर कोर्टि के तर्कशास्त्र के रूप 
में इ्ंद्रगाद को इसके मक़ाबले में रखते हैं। यहां तक कि कुछ मार्गवादी 
भी बहुधा आकारगत तकंशास्त्र की हेगेलीय आलोचना की व्याख्या 
ग़लत ढंग से करते हें। कुछ इस आलोचना में अतर्कबद्चियाद को छूट 
देखते हैं, वे इसपर आकारगत तर्कशारश्र को कम महत्व देने, अतर॥ 
नर्कझास्त्र के मक़ाबल में दंद्रात्मकः खिंतन को अनीचित्यपूर्ण ढंग मे 
रखने का दोष लगाते हैं, जिसे भी आकारगत तर्कशारत्र की प्रारंभिक 
मांगों का पालन करना चाहिए। इसके विपरीत , दूसरे लेखक आकारगी। 
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फिर भी, सहजबुद्धि अपने 


तर्कशास्त्र की हेगेलीय आलोचना को यह मानते हुए धुंधला बनाते हैं 
कि हेगेल का आशय ( हेगेल की स्पष्ट घोषणाओं के बावजूद ) चिंतन 
की अधिभूतवादी , द्वंद्ववाद-विरोधी विधि की आलोचना से है। लेकिन 
यहां असल बात यह है कि हेगेल के अनुसार , बुद्धि में निषेध का सिद्धांत 
शामिल है: यह अपनी परिभाषाओं को दूुंद्वात्मक निषेध के अधीन 
लाते हुए अपनी आलोचना करती है। हेगेल की ग़लती आकारगत 
तर्कशास्त्र की आलोचना में नहीं, अपितु बुद्धि की आत्मालोचना की 
व्याख्या धारणा के आत्म-विकास की प्रागनुभविक अंतर्निहित प्रक्रिया के 
रूप में करने में है। 

हेगेल के अनुसार, निषेध का सिद्धांत स्वयं बुद्धि की प्रकृति में 
निहित है, क्‍योंकि बुद्धि सहजबुद्धि का निषेध यानी अपने परिसीमनों 
का निषेध है। अंतिम विश्लेषण में, निषेध सकारात्मक और मूर्त है, 
क्योंकि एक वास्तविक चरण के रूप में अमूर्त, बुद्धिसंगत निषेध , जिसे 
संशयवाद द्वारा परम बनाया जाता है, स्वयं निषेध के अधीन है। 
निषेध का निषेध बुद्धि का तीसरा, संइ्लेषणात्मक मीमांसात्मक चरण 
है, जो हेगेल के अनुसार, “ निषेधात्मक-बुद्धिसंगत ” को “ रह करता 
है और इस तरह “ सकारात्मक-बुद्धिसंगत ” का दावा करता है। 

हेगेल के ये तर्क, जो पहली नज़र में बिल्कुल परिकल्पनात्मक 
प्रतीत होते हैं, पूर्णतः वास्तविक , विविध अंतर्वस्तुओं का सामान्यीकरण 
करते हैं, भले ही वे समान महत्व की नहीं हैं ( जहां तक उनके बुद्धि- 
संगत तत्व का संबंध है )। सर्वोपरि , जैसा कि इसका पहले ही उल्लेख 
किया जा चका है, हेगेल “ढ्ंदद्धाद और आकारगत तर्कशास्त्र ” के 
संबंध को दुंद्वात्मक रूप से अंतर्विरोधी एकता, तादात्म्य तथा भिन्‍नता 
की एकता के रूप में समभने की कोशिश करते हैं, जो निश्चित परि 
स्थितियों में पारस्परिक रूप से अपवर्जक तथा पारस्परिक रूप से 
निर्धारक विलोमों के संबंध में बदल जाती है। यह तथ्य कि आकारगत 
तर्कशास्त्र व्यक्ति की नृवैज्ञानिक “परिमितता ” से जुड़ा है, बुद्धि के 
प्रामाणिक तर्कशास्त्र के रूप में द्ंद्वात्मक तर्कशास्त्र की समस्या के प्रति 
हेगेल के दृष्टिकोण के बुद्धिसंगत अर्थ को धुंधला नहीं बना सकता 
इसलिए और भी अधिक कि हेगेल के अनुसार, समाज के सदस्य के 
रूप में अपने निर्माण के दौरान तथा अपने आगे के विकास की वजह 


से व्यक्ति सामाजिक समष्टि की अधिकाधिक अर्थपूर्ण और तात्विक 
अभिव्यक्ति है। 

बुद्धि की नकारात्मकता, जो हेगेल के सुप्रसिद्ध त्रिक में अपनी 
आकारगत अभिव्यक्ति पाती है, सहजबुद्धि से अपने संबंध तक सीमित 
नहीं है। अस्तित्वमान चीज़ों के सभी रूप और , अत: सर्वोपरि प्रकृति , 
बुद्धि के परिमित निर्धारण हैं। आत्मा , जो प्रकृति का सार है, अब भी 
बुद्धि नहीं है। तो भी, प्राकृतिक परिघटनाओं की प्रणाली, इसके 
नियमों को बुद्धिसंगत रूप में पेश किया जाता है। उदाहरणार्थ , सौर- 
प्रणाली के नियमों का हवाला देते हुए हेगेल कहते हैं कि “वे इसकी 
बुद्धि हैं। लेकिन न सूर्य , न ही ग्रह, जो इन नियमों के अनुसार उसका 
चक्कर काटते हैं, उनके प्रति सचेत होते हैं” (63,/,37) । अत: 
बुद्धिसंगत प्रकृति की धारणा मात्र इसके नियमों की सार्विकता की 
प्रत्ययवादी व्याख्या है।* उसके साथ ही, यह बेशक साधारण , भोडे 
उद्देश्यवाद के मु॒क़ाबले में विश्व की सूक्ष्म, उद्देश्यवादी व्याख्या है। 
साधारण उद्देश्यवाद के अनुसार , “ भेड़ों की खाल ऊन से केवल इसलिए 
ढंकी होती है कि हम उससे कपड़े बुन सकें ' (64,7,0) । हेगेल 
उद्देश्यवादी संबंध की व्याख्या यांत्रिक तथा रासायनिक प्रक्रियाओं की 
एकता के रूप में करते हैं। लेकिन जीवित प्रकृति में उद्देश्यया की 
भौतिक संरचना के संबंध में यह मेधावी कल्पना केवल प्रकृति की 
प्रत्ययवादी व्याख्या का एक हिस्सा है: हेगेल के अनुसार , आत्मा प्रकृति 
का लक्ष्य है और वस्तुतः इसी वजह से यह न केवल प्राकृतिक सत्ताओं 
के अनुक्रम में शीर्षस्थ होती है, बल्कि उनकी आधारशिला भी होती 
है। लेकिन यह भी सच है कि आत्मा कालसापेक्ष ढंग से , “ इंद्रियानुभविक 
ढंग से ' प्रकृति के पहले नहीं आती, “बल्कि इस ढंग से कि आत्मा, 


* इस तरह के विचार प्रायः उन प्रक्ृति-वैज्ञानिकों के हैं, जो 
प्र्ययवादी कदापि नहीं हैं। उदाहरणार्थ, लुई दे ब्रोइल के विचार 
में , “' विश्व की बूद्धिसंगात की धारणा विज्ञान का मूल अभ्युपगम है 
(39,353)  । कहा जा सकता है कि यह स्थापना परिघटनाओं के 
अनिवार्य अंतःसंबंध , उनकी क्रमबद्धता तथा नियमों से उनकी अन्‌रूपता 
के बारे में वैज्ञानिक सिद्धांत की अप्रामाणिक अभिव्यक्ति है। 
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जो प्रकृति की कल्पना अपने से आगे करती है, हमेशा पहले से ही 
प्रकृति में विद्यमान होती है” (64, 7,695) । प्रक्रति को “परम 
प्रत्यय की अन्यसंक्रामित सत्ता के रूप में परिभाषित किया जाता है 
तथा भूतद्रव्य की यांत्रिक गति से जीवन तक एक रेखा के रूप में 
प्रतिपादित प्राकृतिक अनुक्रम का वर्णन “परम प्रत्यय ” द्वारा अपनी 
अन्यसत्ता या, हेगेल के शब्दों में, अपने अन्य के बोध के रूप में किया 
जाता है। इस प्रकार, प्रकृति का संज्ञान सत्ता तथा चिंतन के द्रंद्रात्मक 
तादात्म्य का बोध है, वह तादात्म्य , जो प्रकृति का सक्रिय आधार 
है। और प्रकृति का दर्शन ( हेगेल का प्रत्ययवादी प्राक्ृतिक दर्शन ) 
“परम प्रत्यय “, विश्व-बुद्धि के इस मार्ग को उसके अन्यसंक्रामण से 
पुनरुत्पादित करता है। इसके अलावा, “ प्रकृति का दर्शन स्वयं पीछे 
की ओर वापसी के इस मार्ग का अंग है, क्‍योंकि यह वहीं चीज़ है, जो 
प्रकृति तथा आत्मा के अलगाव (06 7.7.थगपा8) को रह करती है 
और आत्मा को प्रक्रति में अपना सारतत्व स्थापित करने में समर्थ 
बनाती है (64, 7.23) । स्वभावत: हमें हमेशा यह ध्यान में रखना 
चाहिए कि हेगेल के अनुसार , दर्शन केवल संज्ञान का एक विशेष रूप 
नहीं है; यह सर्वोपरि “परम प्रत्यय ” की आत्म-चेतना है। 

सो, परम प्रत्ययवाद के तर्क के अनुसार , प्राकृतिक बुद्धिसंगत है, 
लेकिन यह अब भी अपनी बुद्धिसंगति के प्रति सचेत नहीं है और अत: 
यह प्रत्यक्षत: इसके निषेध के रूप में प्रकट होता है। पर परिभाषा 
के अनुसार , बुद्धि अपने को बुद्धि के रूप में जानती है। अत: यह आत्मा 
है, जो स्वयं अपना बोध करती है। 

आत्म-चेतन आत्मा या बुद्धि में संक्रमण हेगेलीय प्रणाली के ढांचे 
में “परम प्रत्यय ” का उन्नयन है, जिसने संपूर्ण बहुविध प्राकृतिक , 
भौतिक पर विजय पा ली है और “परम आत्मा ” अर्थात्‌ मानवजाति 
तक पहुंच गया है। यह प्रत्ययवादी सिद्धांत पुराणकथा सरीखा है, 
फिर भी , इसमें गहन तथा अत्यंत महत्वपूर्ण इंद्वात्मक कल्पनाएं विद्यमान 
हैं। इनमें से सबसे महत्वपूर्ण विकासमान मूलतत्व का विचार है। 

पूर्व-हेगेलवादी दर्शन ने मूलतत्व को सभी अस्तित्वमान चीज़ों के 
आद्य कारण , आद्य स्रोत के रूप में देखा। प्रत्ययवादियों ने इस परि- 
कल्पनात्मक धारणा को दिव्य आद्य कारण के विचार से जोड़ा। इसके 
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विपरीत , भौतिकवादियों ने मूलतत्व की धारणा की प्रकृतिवादी व्याख्या 
पेश की, लेकिन उन्होंने विकास के तात्विक स्वरूप को नहीं स्वीकार 
किया। ऐसा ही अंशतः स्पिनोज़ा का दृष्टिकोण था, जिन्होंने प्रकृति 
के तात्विक स्वरूप के विचार को सूृत्रित किया। फिर भी, उन्होंने 
मलतत्व - 04प78 7४प्राक्ा5 - और 7॥प7३ 78प्रार्थ4 अर्थात्‌ गति 
तथा परिवर्तन के अधीन वास्तविक वस्तुओं के जगत्‌ को परम 
विलोमों के रूप में प्रस्तुत किया। १८ वीं सदी के फ्रांसीसी भौ- 
तिकवादियों ने अपने प्रतिभाशाली पूर्ववर्ती के असंगत दृष्टिकोण 
पर क़ाबू पाया और भूतद्रव्य की स्व-गति के सिद्धांत को सिद्ध 
किया। लेकिन उन्होंने भूतद्रव्य की स्व-गति को विकास से नहीं 
जोड़ा, जिसे उन्होंने भौतिक के अस्तित्व के सार्विक रूप के 
तौर पर नहीं देखा। 
“आत्मा की फ़िनोमेनोलॉजी ' में हेगेल ने पहले ही निम्नलिखित 
सिद्धांत को निरूपित किया: प्रारंभ को भी एक परिणाम, वस्तुतः 
विकास के एक परिणाम के रूप में समझा जाना चाहिए। इसका अर्थ 
यह है कि आत्मिक , हर हालत में अपने सर्वोक्ष्च रूप में, विश्व-समष्टि 
के विकास का प्रारंभ-बिंदु नहीं, बल्कि उसकी उच्चतम प्राप्ति है। 
ईसाई पुराणकथा के विपरीत , जिसके साथ हेगेल उसकी गहन अंतर्वस्तु 
की खोज करने का दावा करते हुए औपचारिक रूप से हमेशा सहानुभूति 
प्रकट करते हैं ( यह बहुधा उन कुछ अध्येताओं को धोखे में डालता 
जो हेगेलीय दर्शन की व्याख्या के बाह्य रूप तथा उसकी गढ़ अंतर्वस्तु 
बीच भेद , संभवत: अंतर्विरोध भी नहीं देखते ), वह घोषणा करते 
कि तल संपूर्ण ऐतिहासिक विकास का परिणाम है। उच्चतम 
मम अजब सी स्वतंत्र , रचनात्मक मानव-बुद्धि 
8 । त् प्रकरति का परम किंतु अचेत 
हे ह ' जा प्रकृति के बाहर अस्तित्व नहीं रखता क्‍योंकि प्रकृति इसको 
| ट। 
हेगेल व 
आय _तर्कगास्त्र ' की अपनी ' संदर्शिका ' में लेनिन उनके 
का उद्धत करते हैं: “ ... चूंकि प्रत्यय शुद्ध धारणा 


और इसकी यथार्थ 
० के थार्थता की परम एकता जा हि 
म ही ता के स्व्प अस्तित्व ट 
मानता है और इसलिए यह आओ अजित 
ह। रस 
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करता है, तो समग्रता के इस रूप में यह प्रकृति है।” लेनिन इस 
प्रस्थापना को  अतिविलक्षण ” कहते हैं और लिखते हैं: “ तार्किक 
विचार का प्रकृति में संक्रमण। यह हमें भौतिकवाद की समभ के अत्यंत 
समीप ला देता है। एंगेल्स यह कहने में सही थे कि हेगेल की प्रणाली 
सिर के बल खड़ा भौतिकवाद है।” वह कुछ आगे लिखते हैं: ' हेगेल 
के तर्कशास्त्र का निष्कर्ष , अंतिम शब्द और सारतत्व है द्ंद्वात्मक विधि। 
यह अत्यंत उल्लेखनीय है। एक बात और: हेगेल की इस सर्वाधिक 
प्रत्ययवादी कृति में न्यूनतम प्रत्ययवाद और अधिकतम भौतिकवाद 
है। यह अंतर्विरोधी है, लेकिन सही है” (0,38,234) । भौ- 
तिकवाद तक लाने वाली इन प्रस्थापनाओं के बावजूद हेगेल बार- 
बार दुहराते हैं कि “ परम प्रत्यय '' अलौकिक , दिव्य है। ये वक्तव्य 
उनके आत्मगत विश्वास को प्रकट करते हैं, लेकिन वे मूलतत्व की 
समस्या के प्रति उनके ढुंद्वात्मक दृष्टिकोण का खंडन करते हैं। यहां 
हेगेल की स्थिति स्पिनोज्ञा की स्थिति से मिलती-जुलती है, जिन्होंने 
ईश्वर के अस्तित्व पर संदेह नहीं किया, क्योंकि उनका पक्का विश्वास 
था कि ईइवर प्रकृति है। 

एक अपरसिमित प्रक्रिया के रूप में विकास की हेगेलीय समझ विकास 
की अंतिम पूर्ति के रूप में इसके किसी भी परिणाम की व्याख्या करने 
के सारे प्रयासों का निषेध है। हालांकि हेगेल दंद्६धाद के इस 
निरपेक्ष नियोग का, जिसे उन्होंने स्वयं निरूपित किया, हमेशा 
उल्लंघन करते थे, “हेगेलीय दर्शन का वास्तविक महत्व तथा 
क्रांतिकारी स्वरूप,  एंगेल्स जोर देते हैं, इसमें है कि “इसने 
मानव चिंतन और कार्य के परिणामों के अंतिम स्वरूप के बारे 
म॑ सभी विचारों पर हमेशा-हमेशा के लिए प्राणघातक प्रहार 
किया " (3,3,339) । 

इस तरह, अपने ऐतिहासिक विकास के पूर्ण परिमाण में बुद्धि 
मूलतत्व है, जो विषयी , आत्म-चेतना बन जाता है। प्रकृति के अलावा 
“ परम बुद्धि ” के अस्तित्व के परिमित, अनन्‍्यसंक्रामित क्षेत्र एक ओर , 
 आत्मगत आत्मा ”' और दूसरी ओर, “वस्तुगत आत्मा  हैं। ये 
विलोम - व्यक्ति और समाज - एकता बनाते हैं, जिसे “परम आत्मा 
नाम दिया जाता है। आत्मगत आत्मा का विकास नृविज्ञान, फ़िनो- 
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मनालॉजी और मनोविज्ञान का विषय है, जो हेगेल की कृति “आत्मा 
का दर्शन” का पहला भाग बनाते हैं। यहां मनुष्य को एक दैहिक 
ऐंद्रिक प्राकृतिक सत्ता के रूप में, इसमें निहित सभी गणों के साथ 
व्यक्ति के रूप में देखा जाता है। वह पैदा होता है, निज में मनष्य 
से निज निमित्त मनुष्य में रूपांतरित होता है तथा एक वयस्क मानव 
सत्ता के रूप में अपने अस्तित्व की परिस्थितियों द्वारा जनित अपने 
निजी उद्देश्यों को कार्यान्वित करने की कोशिश करता है। यह प्राणी मुसी- 
बतें भेलता है, जीवन का आनंद लेता है, प्रेम और घृणा करता 
है, गरोगग्रस्त होता है और अंत में मर जाता है। वैयक्तिक 
का विकास सार्विक से उसके अन्यसंक्रामण पर क़ाब्‌ पाने, वैयक्तिक 
से सामाजिक तक उन्नयन में निहित है। यह धारणा व्यक्ति के 
सामाजिक सारतत्व की गहन समभ के साथ-साथ मनुष्य के 
ऐंद्रक जीवन, उसकी आत्मगतता, “ परिमितता ” का कम मूल्यां- 
कन व्यक्त करती है, जो तर्कबुद्धिवादी प्रत्ययवाद के लिए 
लाक्षणिक है। 

हेगेल के अनुसार, वस्तुगत आत्मा आत्मगत आत्मा का सत्य है, 
क्रेवल इस वजह से नहीं कि मनुष्य सामाजिक प्राणी है, बल्कि सर्वो- 
परि इस वजह से कि मनुष्य की वैयक्तिक सत्ता के नृवैज्ञानिक परिसी- 
मनों के निषेध के साथ बुद्धि देश या काल में असीमित , स्वतंत्रतापूर्वक 
विकसित होती है। ' वस्तुगत आत्मा ' के रूप में बुद्धि अपने सार ( स्व- 
तंत्रता, तात्विकता ) की चेतना की, मनुष्य की बुद्धिसंगत प्रक्रेति 
के लि! अधिकाधिक यथोचित राजकीय-विधिक रूपों तथा आर्थिक 
व्यवस्थाओं ( “नागरिक समाज ” ) की प्राप्ति की सामाजिक-ऐतिहा- 
सिक्र प्रक्रिया 

हैेगेल राज्य का एक बृद्धिसंगत, नैतिक संघटन के रूप में और 
विधि का अन्य बातों के अलावा निजी स्वामित्व पर आधारित स्वतंत्रता 
के रूप में वर्णन करते हैं। दासता और भूदास-प्रथा का उन्मूलन , निजी 
स्वामित्व की “ अलंघनीयता ”, अंतःःरण की स्वतंत्रता, सामंती 
विश्वपाधिकारों की समाप्ति, सीमित नागरिक स्वतंत्रताओं की स्थापना 
भर विधिक सुदृढ़ीकरण - हेगेल इन सबको “वस्तुगत आत्मा” के 
व्यय की अंतिम पूर्ति के रूप में देखते हैं, बावजूद इसके कि , हेगेलीय 
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प्रणाली के अनुसार , जैसा कि एंगेल्स ने ध्यान दिलाया, “ जिस नर 
संज्ञान मानवजाति की किसी पूर्ण, आदर्ण परिस्थिति म॑ अंतिम निष्कर्ष 
नहीं पा सकता, उसी तरह इतिहास भी ऐसा करने में अ्रसमर्थ है ; 
एक पूर्ण समाज , एक पूर्ण राज्य ' ऐसी चीज़ें हैं, जो केवल कव्पसना 
में ही अस्तित्व रख सकती हैं (3,3,339) । 

विदित है कि हेगेल ने राज्य को सांसारिक दिव्य सत्ता और विश्व- 
इतिहास को प्रथ्वी पर ईश्वर की प्रगति कहा। ये भावात्मक घरोषणाएं 
बेशक सांयोगिक नहीं हैं ; यहां तक कि उनके गब्दाइंबरों न भी जर्मन 
बुर्जआ वर्ग की सामाजिक स्थिति को व्यक्त किया , जो पूंजीवादी प्रणाली 
के स्वतःस्फूर्त विकास पर अपनी आशाएं टिकाये हुए था तथा सामंती 
राजतंत्र से बुर्जआ राजतंत्र में विकासवादी संक्रमण को सुनिश्चित बनाने 
की कोशिश कर रहा था। हेगेल की प्रणाली के इन सामाजिक-राजनी- 
तिक पहलुओं पर ज़ोर देते हुए हमें यह भी स्मरण रखना चाहिए 
कि यह “ वस्तुगत आत्मा ” को सार्विक, अपरिमित बुद्धि के परिमित, 
सीमित और मूलतः: अब भी अन्यसंक्रामित रूप के तौर पर पेश करती 
है। 

अपरिमित बुद्धि या “परम आत्मा”, परम ज्ञान, जिसे परम 
के बोध के रूप में समभा जाना चाहिए, केवल कला , धर्म और दर्शन 
में अपनी प्रामाणिक अभिव्यक्ति पाता है। केवल मसृजनात्मक क्षेत्र में 
ही, जिसे हेगेल सचेत तथा उद्देश्यपूर्ण व्यावहारिक सक्रियता के सभी 
रूपों से ऊपर उठाते हैं, “चिंतन स्वयं के पास रहता है, स्वयं से 
मेल खाता है और स्वयं को अपने विषय के रूप में रखता है. (64,6, 
63) । 

आत्मिक रचनात्मक क्रियाकलाप का भेद मानवीय सक्रियता के 
अन्य रूपों से दिखलाया जाता है, जिनके विषय भौतिक वस्तुएं होती 
हैं। यद्यपि यह भेद निरपेक्ष नहीं है, क्योंकि हेगेल के अनुसार , भौतिक 
का सार आत्मिक है, यह भेद उनके विचारों की संपूर्ण प्रणाली के 
लिए महत्वपूर्ण है। विशेष रूप से, यह दिखाता है कि हेगेल सामाजिक 
यथार्थता की रोमानी निन्‍्दा से बिल्कुल मुक्त नहीं हैं, जिसकी आलोचना 
वह स्वयं एक शक्तिहीन और आडंबरपूर्ण स्थिति के रूप में करते हैं। 
लेकिन प्रकटत: यह भेद-प्रदर्शन एक ऐसी प्रणाली के ढांचे में अनिवार्य 
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है, जो चिंतन के चिंतन को दर्शन के विषय के रूप मे घोधित करन 
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यह भी स्पष्ट है कि स्वयं में लीन शुद्ध चिंतन की धारणा केवल 
विचारों की प्रत्ययवादी प्रणाली पर ही लागू हो सकती है और वह भी 
केवल प्रत्ययवादी ढंग से प्रतिपादित नर्कथास्त्र पर ही. लेकिन कला 
और धर्म पर तो कदापि नहीं। हेगेल एक निब्चित हद तक इस ब्रात 
के प्रति सचेत हैं और अंगतः यही कारण है कि वह दर्शन को “ परम 
आत्मा ” की उच्चतम सिद्धि के रूप में मानते हैं। परंतु कला और 
धर्म भी आत्मिक, बौद्धिक को अपने प्रत्यक्ष विषय के रूप में देखते 
हैं. जो कलात्मक तथा धार्मिक चेतना के विकास के साथ-साथ इंद्रियगत 
वेशों की निष्कियता पर अधिकाधिक काबू पाता है ताकि अंततः शद्ध 
आत्मा या शुद्ध बुद्धि के रूप में स्वयं के प्रति सचेत बने। 

शुद्ध बुद्धि की धारणा, एक ओर , इंद्रियानुभविक अन्वेषण तथा 
इंद्रियों द्वारा अनुभूत यथार्थता के मृक़ाबले में परिकल्पनात्मक-प्रत्ययवादी 
अमूर्तीकरण है। इस रूप में शुद्ध बुद्धि धार्मिक विचार से अनिवार्यतः 
जुडी हुई है, जिसके अनुसार ईव्वर. जिसने संसार की सृष्टि शून्य 
से की ( शुद्ध चिंतन का पौराणिक आद्यरूप ) , पांडित्यवाद की शब्दावली 


* दर्शन के विषय की हेगेलीय धारणा की गलत समभ से बचने 
के लिए हमें इस बात पर ज़ोर देना चाहिए की दर्शन के विषय के 
रूप में चिंतन वह चीज़ नहीं है, जिसका अध्ययन आकारगत नर्कथामस्त्र 
करता है। आकारगत नतर्कशाम्त्र चिंतन के रूपों का अध्ययन उनकी 
अंतर्वस्तु का ध्यान किये बिना करता है। इसके विपरीत , हेगेल चिंतन 
के अर्थपूर्ण रूपों में. चिंतन में प्रतिविम्बित यथार्थता . संज्ञान तथा 
वस्तुगत यथार्थता में समान रूप से निहित सार्विक रूपों में दिलचस्पी 
रखते हैं। यही कारण है कि, उदाहरणार्थ , स्टोइकवादियों के तार्किक 
सिद्धांत की आलोचना करते हुए हेगेल ज़ोर देते हैं कि उनके लिए चिंतन 
के रूप “केवल आकारगत रूप हैं, जो अपने में कोई अंतर्वस्तु नहीं 
निर्धारित करते ” (64, /4,45) । हेगेल अपने को दर्शन के विषय के 
रूप में चिंतन की इस समझ से अलग करते हैं। 
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में 8005 एप्राप5* है। विदित है कि हेगेल दिव्य की इस परिभाषा 
का हवाला देते हैं और इसका समर्थन करते हैं। 

पर यह उल्लेखनीय है कि “शुद्ध बुद्धि ” यानी संपूर्ण तर्क- 
बढ्धिवादी दर्शन की मुख्य धारणा का निरर्थक धार्मिक पूर्वाधार में रूपांतरण 
ऐतिहासिक-दार्शनिक विड्लेषण के कार्यभार का अतिसरलीकरण करता 
है। यह कार्यभार इस धारणा की वास्तविक न कि काल्पनिक अंतर्वस्तु 
को प्रकट करना यानी उस असलियत के बारे में प्रत्ययवादी गलती की 
आलोचनात्मक व्याख्या करना है, जिसकी खोज प्रत्ययवादी दर्शन ने 
की और जिसे तोड़ा-मरोड़ा भी। 

१७वीं सदी का तर्कबुद्धिदाद घोषणा करता है कि बुद्धि ( अर्थात 
वास्तविक मानव बुद्धि ) असल में कभी ग़लती नहीं करती, बबर्ते 
कि यह अपने नियमों का पालन करे यानी स्पष्ट को स्पष्ट के रूप 
में स्वीकार करे तथा तर्कशास्त्र की मांगों को पूरा करे। इस दृष्टिकोण 
से गलती का कारण है इंद्विय-अनुभूतियां, जो अपनी प्रकृति से ही 
भ्रामक होती हैं, भावावेग , जो सत्य की जरा भी परवाह नहीं करते, 
और इच्छा, जो वास्तविक की जगह वांछनीय को वरीयता देती है। 

शुद्ध बुद्धि की तर्कबुद्धिदादी धारणा ( क्या इसकी तुलना ग़लतियां 
करने में असमर्थ इलेक्ट्रॉनिक “बुद्धि ” की कुछ आधुनिक धारणाओं 
से नहीं की जा सकती बशार्ते कि वह अपने समक्ष प्रस्तुत प्रश्नों के 
समाधान के लिए सभी आवश्यक सूचनाओं से लैस हो?) को बुद्ध ' 
गणित (और गणितीय भौतिकविज्ञान ) की असाधारण उपलब्धियों 
के आधार पर सूत्रित किया गया। यह गणितीय चिंतन की दार्शनिक 
व्याख्या थी, जिसे तर्कबुद्धिवाद ने सार्विक तथा निदर्शनात्मक महत्व 
प्रदान किया। निस्संदेह, इस धारणा में एक बुद्धिसंगत तत्व सम्मिलित 
था, क्‍योंकि इसने “ प्रामाणिक सूत्रों” पर आधारित विश्वास तथा 
दावों से बुद्धि की स्वतंत्रता को सिद्ध किया, भले ही यह विरोधाभास- 
पूर्ण तरीक़े से क्यों न किया गया हो। देकार्त का ००९४०, जो चिंतनश्ील 
व्यक्ति की आत्मचेतना को सत्य और भ्रम के बीच विवाद के हल में 
सर्वोच्च निर्णायक घोषित करता है, और अचूक बुद्धि में तर्कबुद्धिवा- 


” शुद्ध कार्य ।- अन० 
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दियों का विश्वास एक ही प्रकार की परिघटनाएं हैं। उनका क्रांतिकारी 
वैज्ञानन और विचारधारात्मक महत्व स्पष्ट है। 

१८वीं सदी के अंत में, प्रारंभिक बुर्जुआ क्रांतियों के युग को पूरा 
करनेवाली अवधि में , कांट ने शुद्ध बुद्धि के तर्कबुद्धिवादी पंथ का विरोध 
किया। सर्वोपरि उन्होंने यह सिद्ध करने की कोशिश की कि शुद्ध गणित 
इंद्रियगत ( ठीक-ठीक कहें तो प्रागनुभविक इंद्रियगत ) प्रेक्षणों पर 
आधारित है। कांट ने शुद्ध बुद्धि -यानी जो इंद्रियगत सामग्री पर आधा- 
रित न हो - के अस्तित्व पर संदेह नहीं किया, बल्कि सिद्ध किया कि 
यह अनिवार्यत: भ्रम (तर्काभास, विप्रतिषेध ) में आ गिरती है, 
क्योंकि यह शुद्ध बुद्धि ही है। यह सब होते हुए भी कांट ने संज्ञान 
तथा नैतिकता के अधिक सामान्य , नियामक विचारों के स्रोत के रूप 
में शुद्ध बुद्धि की धारणा को बड़ा महत्व प्रदान किया। 

वैयक्तिक चेतना से स्वतंत्र, किंतु केवल व्यक्तियों की चेतना 
में अस्तित्वमान शुद्ध ( ख़ास तौर से शुद्ध व्यावहारिक ) बुद्धि का विहले- 
पण दिखाता है कि यहां चर्चा (यदि हम अपने को अभिव्यक्ति की 
प्रययवादी विधि से प्रथक्‌ कर लें ) सामाजिक चेतना तथा मानवजाति 
द्वारा प्राप्त समग्र सैद्धांतिक ज्ञान की है। शुद्ध बुद्धि की धारणा के 
इस वास्तविक अर्थ को, जो किसी वैयक्तिक अनुभव से पहले आनेवाली 
प्रवर्गीय इंद्रियातीत चेतना की कांट की धारणा में पहले ही स्पष्ट 
है, हंगेल ने परम आत्मा के रूपों-कला, धर्म, दर्शन-के 
अपन सिद्धांत में पूर्णतः प्रकट किया और सुव्यवस्थित ढंग से 
विकसित क्रिया। 

अतः एक सुसंगत प्रत्ययवादी के रूप में हेगेल आत्मिक उत्पादन 
अथात ज्ञान, कलात्मक मूल्यों के उत्पादन, स्वयं बुद्धि के विकास, 
आदि को परम बनाते हैं। चूंकि अपने परम, सत्तामीमांसीकृत रूप 
म बुद्धि को श्ाद्य, तात्विक के तौर पर पेश किया जाता है, हेगेल 
मनुष्य के निर्माण में श्रम की भूमिका में अपनी सभी मेधावी अंतर्दृष्टियों 
हा व लि अं समभकने में सर्वथा असमर्थ हैं कि “जिस 
उसकी वृद्धि बढ़ी है " ७ 2 छं; ३ जज 3७९८ ०९३ पथ 
मे बदल दिया जाता है और हक 2 आ  ा 

टर /त्मक उत्पादन को छाुद्ध बुद्धि की क्रिया 
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माना जाता है। यह , बेशक प्रत्ययवादी ढंग से , उत्पादन के सामाजिक 
स्वरूप पर जोर देता है। 
'. मार्क्स ने इंगित किया कि हेगेल श्रम को समाज में मानव 
व्यक्तित्व की निर्माण-प्रक्रिया के रूप में समभते हैं। लेकिन एकमात्र 
श्रम, जिसे हेगेल जानते और स्वीकार करते हैं, अमूर्त मानसिक श्रम 
है” (,3,333) । और बात केवल यह नहीं है कि हेगेल किसी भी 
श्रम में निहित बौद्धिक तत्वों को निरपेक्ष बनाते हैं या मनुष्य के उत्पादक 
कार्य के उच्चतम बौद्धिक रूपों को सामान्यतः श्रम के सार के तौर 
पर पेश करते हैं। मूल प्रश्न अत्यंत गहन है: आत्मिक उत्पादन को 
भौतिक उत्पादन के ऊपर उठाते हुए हेगेल बुर्जा ममाज में 
मनुष्य के अन्यसंक्रामण पर काबू पाने का मार्ग ढूंढने की कोशिश 
करते हैं। 

चंंकि हेगेल मनुष्य के अन्यसंक्रामण के सही कारण - अन्यसंक्रामित 
श्रम का अस्तित्व-को देखने में असमर्थ हैं, इसलिए प्रत्ययवाद के 
तर्क ( तथा सामान्यतः बुर्जाआ चिंतन के तर्क ) के अनुसार, वह अन्य- 
संक्रामण के कारण को मनुष्य की आत्म-चेतना की विरोधी वस्तुओं 
के संसार में, और विशेष रूप से मानवीय सक्रियता के मूर्त उत्पादों 
में देखते हैं। मार्कडस के अनुसार, अतः  हेगेल के लिए “ प्रहन 
चेतना के विषय पर क़ाबू पाने का है। वस्तुगतता को उसके इसी रूप 
में एक अन्यसंक्रामित मानव-संबंध के रूप में माना जाता है, जो मनुष्य 
के सार (आत्म-चेतना ) से मेल नहीं खाता। अतः किसी परायी 
चीज़ के रूप में अन्यसंक्रामण के प्रवर्ग में उत्पादित मनुष्य के वस्तुगत 
सार का पुनहस्‍तगतकरण केवल अन्यसंक्रामण की समाप्ति को ही 
नहीं, बल्कि वस्तुगतता की समाप्ति को भी सूचित करता है. यानी 
मनुष्य अभौतिक , आत्मिक प्राणी माना जाता है (,3, 333-34)। अन्य- 
संक्रामण की व्याख्या और वर्णन में हेगेल इस पर क़ाब्‌ पाने के किसी 
कारगर तरीक़े को इंगित करने में असमर्थ हैं। वह चेतना के अन्य- 
सक्रामण पर काबू पाने के बारे में चर्चा भर करते हैं और यह वास्तविक 
जीवन में अन्यसंक्रामण को बनाये रखने की अपेक्षा करता है। चेतना , 
जो मानो अन्यसंक्रामण पर क़ाबू पाती है, अन्यसंक्रामित चेतना प्रतीत 
होती है ( चूंकि यहां चर्चा धर्म और प्रत्ययवादी दर्शन की है ) , हालांकि 
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मार्क्स के अनुसार, “ चिंतन में विस्थापन , जो अपने विषय को वस्तुत: 
अछूता छोड़ देता है, कल्पना करता है कि इसने उसपर सचमुच क़ाब 
पा लिया है” (,3,34]) । है 

ऐसी स्थिति में, प्रामाणिक बुद्धि या “परम आत्मा” के हेगेलीय 
सिद्धांत के बारे में बुद्धिसंगत चीज़ क्‍या है? इस निबंध का उद्देश्य 
उतना कला, धर्म, दर्शन और इसके इतिहास की हेगेलीय समझ की 
अंतर्वस्तु का मूल्यांकन करना नहीं है, जितना कि उस चीज़ का अध्ययन 
करना जो, हेगेल के अनुसार , सामान्यतः सामाजिक चेतना और मानव 
ज्ञान के लिए लाक्षणिक है। आत्मिक के इन उच्चतर रूपों के ये लक्षण 
निषेध का द्ंद्ववाद, ऐतिहासिकता और विकास हैं। दूसरे ऋब्दों में, 
तात्विक के उच्चतर रूप विकास की समाप्ति की नहीं, बल्कि उल्टे 
एकांगीपन से मुक्त अपने पूर्णतम विकास की पृवपिक्षा करते हैं। इससे 
भी अधिक, हेगेल दावा करते हैं कि सच्चा विकास केवल “परम 
आत्मा ” की अवस्था में ही होता है। यही कारण है कि विकास का 
प्रवर्ग  तर्कयास्त्र ' के सिर्फ़ तीसरे भाग में, धारणा के सिद्धांत में ही 
प्रकट होता है, जो हेगेल के अनुसार, जीवन का प्रत्यक्ष आधार है। 

कांट यह दावा करते हुए कि शुद्ध बुद्धि के भाग्य में अपनी प्रकृति 
की वजह से ग़लती करना बदा है, इस चीज़ को स्पष्ट करने में असमर्थ 
रहे कि क्‍यों यह अपने में ज्ञान तथा नैतिकता के उच्चतम रूपों को 
साम्मलित करती है। कांट इस अंतर्विरोध के प्रति पूर्णतः सचेत नहीं 
थे और उन्होंने इसे हल की जानेवाली एक समस्या के रूप में कभी 
नहीं पेश किया। परंतु हेगेल ने इसकी केवल व्याख्या ही नहीं की, 
बल्कि “परम आत्मा ' के अपने सिद्धांत में इसका अपने ही ढंग का 
समाधान भी पेश किया। 

टंगल शुद्ध बुद्धि की अचूकता के बारे में तर्कबुद्धिवादी जद्सूत्र 
का एक स्थापना के रूप में मानते हैं ; कांट का यह पूर्वाधार कि वस्तुतः 
शुद्ध बद्धि ही भूल करती है, प्रतिस्थापना प्रतीत होती है। जहां तक 
गद्ध . यानी मानवजाति में निहित बुद्धि के विकास के सिद्धांत का 
सवंध है, हेगेल इसे संब्लेषण के रूप में, निषेध के निषेध के रूप में 
पद्ष करते है। लेकिन मूल प्रशइन त्रिक के परिकव्पनात्मक रूप द्वारा 
समाप्त नहीं हो जाता। हेगेल शुद्ध बुद्धि में निहित निषेध के दंद्॒वाद 


की समभ ( और अभिव्यक्ति ) का ठोस रूप -बुद्धि का ऐतिहासिक 
स्वरूप का सिद्धांत - भी पाते हैं। 

बद्धि कम से कम अपने विकास के स्तर द्वारा सीमित है। वृद्धि 
का ऐतिहासिक स्वरूप , जिसकी खोज हेगेलीय विधि की असाधारण 
उपलब्धि है, स्पष्टतः बुद्धि की असंदिग्ध सार्विकका और अपरिमितता 
के उनके अभ्युपगम का विरोध करता है। लेकिन यह काल्पनिक नहीं, 
बल्कि वास्तविक अन्तर्विरोध है, जो ज्ञान की प्रेरक शक्ति है। अगर 
हम अलौकिक ( चाहे प्रकृति से अविच्छेद्य ) दिव्य आद्य कारण की 
प्र्ययवादी कल्पना को छोड़ दें, तो प्रतीत होता है कि मूल चीज़ 
यह है कि “ मानव चिंतन जितना सम्प्रभु है, ठीक उतना ही प्रभुताहीन 
भी है और ज्ञान प्राप्त करने को उसकी सामर्थ्य जितनी असीमित है, 
ठीक उतनी ही सीमित भी है। जहां तक मानव चिंतन की प्रकृति , 
उसकी प्रवृत्ति, उसकी संभावनाओं तथा उसके अंतिम ऐतिहासिक 
लक्ष्य का संबंध है, वह परम सत्तासंपन्न तथा असीमित है। जहां तक 
उसकी अलग-अलग सिद्धियों तथा किसी भी विशिष्ट क्षण में उसकी 
वास्तविकता का संबंध है, वह परम सत्तासंपन्न नहीं है और सीमित 
है (8,06) । अतः हेगेल मानव चिंतन की प्रकृति को परम और 
दिव्य के रूप में तथा इसके ऐतिहासिक स्वरूप को इसके मानव अस्तित्व 
की तात्विक अभिव्यक्ति के रूप में प्रतिपादित करते हैं। लेकिन चिंतन 
( ज्ञान ) की दोनों ही परिभाषाएं समान रूप से मौलिक हैं। और 
वस्तुतः हेगेल इसे अपने अभ्युपगमों के विपरीत सिद्ध करते हैं। 

“परम आत्मा या परम बुद्धि अपनी परिभाषाओं को सत्य 
के रूप में मानती है, लेकिन फिर स्थापना को प्रतिस्थापना के मुक़ाबले 
में रखते हुए और इन विलोमों को एक संइ्लेषण में एकीकृत करते 
हुए, जो बुद्धि के विकास में एक नयी उच्चतर अवस्था बनाता है, 
उन्हें द्वंद्वात्मम निषेध के अधीन लाती है। हेगेल यह नहीं कहते कि 
बुद्धि गलती करती है और अपनी ग़लतियों पर क़ाब्‌ पाती है: अभिव्य- 
क्ति की यह विधि परम बुद्धि की गरिमा के अनुरूप नहीं है। लेकिन 
वास्तव में हेगेल सत्य और ग़लती के दढुंद्वाद को प्रकट करते हैं तथा 
सिद्ध करते हैं कि बुद्धि की शक्ति इसमें है कि यह अपनी परिभाषाओं 
का असत्य के रूप में निषेध करती है और इसके जरिये सत्य को समभती 
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है, जिसका और आगे विकास दुंद्वात्मक निषेध के द्वारा ही संपन्न 
होता है। 
इस प्रकार, एक ओर , हेगेल संज्ञान की सार्विक प्रक्रिया की 
आवश्यक रूप से अंतर्विरोधी प्रकृति, इसके विकास को निषेध के 
निषेध के ज़रिये समभते हैं। लेकिन दूसरी ओर , वह इस वास्तविक 
ऐतिहासिक प्रक्रिया को रहस्यमय भी बनाते हैं, पहले , क्योंकि उन्होंने 
इसे प्रकृति तथा समाज के विकास के साथ गड्डमड्ड किया, दूसरे -जो 
बेशक बृद्धि के तात्विक बनने का परिणाम है - हेगेल संज्ञान के भौतिक 
रूप से निर्धारित विकास की ऐतिहासिक प्रक्रिया को शुद्ध बुद्धि की 
आत्म-गति के रूप में पेश करते हैं। संज्ञान के विकास की हेगेलीय 
व्याख्या के इस मूल दोष के बारे में मार्क्स ने लिखा: शुद्ध बुद्धि 
की गति किस में निहित है? उसके द्वारा अपनी कल्पना करने में, 
स्वयं अपना विरोध करने में , स्वयं अपने साथ मेल खाने में , स्थापना , 
प्रतिस्थापना और संब्लेषण के रूप में अपने को सूत्रित करने में या 
पुन: अपनी पुष्टि करने, अपना निषेध करने और अपने निषेध का 
निषेध करने में ” (,6,64) । मार्क्स मनुष्य की अतिमानवीय रूप 
में, ऐतिहासिक की अध्यैतिहासिक रूप में व्याख्या करने के हेगेल के 
प्रयास के दोष को प्रकट करते हैं, लेकिन साथ ही उन्होंने निषेध 
के दंद्वधाद के असाधारण महत्व पर भी ज़ोर दिया तथा हेगेल द्वारा 
अन्वेषित वस्तुगत यथार्थता के संज्ञान और विकास का संनियमन करने 
वाले इस नियम को प्रामाणिक रूप से सूत्रित किया। मार्क्स के अनुसार , 
ढुंद्ववाद में / वस्तुओं की वर्तमान स्थिति की समझ तथा सकारात्मक 
स्वीकृति के साथ ही साथ इस स्थिति के निषेध और उसके अनिवार्य 
विनाश की स्वीकृति भी शामिल है; क्‍योंकि इंद्ववाद ऐतिहासिक दृष्टि 
से विकसित प्रत्येक सामाजिक रूप को सतत परिवर्तनशील मानता है 
और इसलिए उसके अस्थायी स्वरूप का उसके वर्तमान अस्तित्व से 
कम ख्याल नहीं रखता है... ' (5,/,29) । लेनिन सकारात्मक दुंद्वात्मक 
निषेध न मल के चरण , विकास के चरण - को दुंद्धगाद का एक अत्यंत 
गहत्ववृण तत्व मानते हैं (0,36,225-26)। 
नि | पा अपनी प्रणाली के प्रत्ययवादी पूर्वाधारों की वजह से हेगेल 
' निद्ठासिक विकास की वास्तविक प्रेरक शक्तियों , सामाजिक- 


आर्थिक प्रक्रिया द्वारा निर्धारित शक्तियों को प्रकट करने में अममर्थ 
हैं। संज्ञान का दैवीकरण वस्तुत: संज्ञान के इतिहास की समाजवैज्ञानिक 
व्याख्या को अस्वीकार करता है। और यह दावा कि दिव्य बुद्धि की 
सीमा में किसी विकास का अस्तित्व नहीं है, क्योंकि वह देश और 
काल के बाहर है, बुद्धि के ऐतिहासिक स्वरूप की प्रत्ययवादी धारणा 
को अत्यंत भ्रामक बनाता है। 

हेगेल ठीक ही प्रत्येक दार्शनिक प्रणाली के ऐतिहासिक स्वरूप 
पर ज़ोर देते हैं: वह इस ऐतिहासिक स्वरूप में न केवल इसकी सीमा , 
बल्कि इसके वास्तविक ऐतिहासिक महत्व को भी देखते हैं। लेकिन 
वह इस सिद्धांत को अपनी शिक्षा पर नहीं लागू करते। हेगेल के दावे 
के अनुसार, उनकी प्रणाली शुद्ध बुद्धि के आत्म-बोध को पूरा करती 
है। अतः वह उसी भ्रम के दोषी हैं, जिसके लिए उन्होंने ठीक ही 
अपने पूर्ववर्तियों की आलोचना की। तब हम दर्शन की ऐसी अंतिम 
प्रणाली की आवश्यकता की सैद्धांतिक पुष्टि के उनके प्रयास को कैसे 
स्पष्ट करें, जो दार्शनिक विकास को अंतिम रूप से पूर्ण बनाती है। 
यहां मर्म अहंकार , महत्वाकांक्षा में नहीं, बल्कि परम प्रत्ययवाद के 
सिद्धांत में है, जिसके अनुसार, परम बुद्धि अपनी अपरिमित शक्ति 
से जनित हर चीज़ में अपना पूर्ण बोध करती है। इसका अर्थ यह है 
कि अपनी सर्वेश्वरवादी व्याख्या के बावजूद धार्मिक पूर्वाधार दर्शन 
के इतिहास की सुसंगत दुंद्वात्मक जांच को असंभव बनाते हैं। दर्शन 
के इतिहास का हेगेलीय दर्शन केवल विगत को ही स्वीकार करता है ; 
वह दर्शन के भविष्य को अस्वीकार करता है। 

लेकिन दर्शन के इतिहास की प्रक्रिया की पूर्ण पूर्ति के बारे में हेगेल 
को प्रस्थापना को अतिसरल नहीं बनाना चाहिए , जैसा कि , उदाहरणार्थ, 
व्यक्तिवादी पी० रिकेर ने किया। उनके विचार में, हेगेल के अनुसार , 
दर्शन का संपूर्ण पूर्ववर्ती विकास नियत ढंग से हेगेलीय प्रणाली पर 
ले जाता है और यह एकानुक्रमिक प्रक्रिया है, जिसमें प्रत्येक प्रणाली 
हेगेलीय दर्शन का पूर्वानुमान करने का मात्र असफल प्रयास रही है 
(92,55-56) । वास्तव में, हेगेल ने अपने दर्शन को उस प्रक्रिया के 
चरमोत्कर्ष के रूप में देखा, जो युग-युगों से क्रशः आगे बढ़ती आयी 
थी। उन्होंने अपना श्रेय उन समस्याओं के समाधान में नहीं माना. 
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जिन पर उनके पूर्ववर्तियों ने बेकार माथापच्ची की थी, बल्कि वस्तत 
उनकी उपलब्धियों की पूर्ति करने में माना। यह सही है कि हेगेल का 
संपूर्ण दर्शन एक निश्चित अर्थ में पूर्व-हेगेलीय दर्शन का परिणाम है. 
उन्होंने इसे एक प्रणाली में संगठित किया। अनुक्रम की दुंद्वात्मक व्याख्या 
पर जोर दर्शन के इतिहास की हेगेलीय धारणा की मुख्य विद्येषता है। 
बेशक , परम ज्ञान की, जो हेगेल के अनुसार , दर्शन के इतिहास 
की प्रक्रिया को पूरा करता है, व्याख्या इस अर्थ में नहीं की जानी 
चाहिए कि मानो दार्शनिक के दृष्टिकोण से एक ऐसी अवस्था प्राप्त 
कर ली गयी है, जहां सभी चीज़ें ज्ञात हो चुकी हैं और गणितन्रों, 
भौतिकवैज्ञानिकों तथा अन्य वैज्ञानिकों के लिए करने के लिए कुछ 
नहीं रह गया है। हेगेल के विचार में , परम ज्ञान परम , केवल परम 
का बोध यानी बुद्धि द्वारा अपने सार का तथा इसके अलावा सभी 
अस्तित्वमान चीज़ों के सार के रूप में बोध है। इस प्रत्ययवादी निष्कर्ष 
का दोष स्पष्ट है, पर यह भी स्पष्ट है कि संज्ञान अपने विकास के 
दौरान अपनी उपलब्धियों का स्वभावतः: अतिक्रमण करते हुए स्थायी 
महत्व के नतीजे भी प्राप्त करता है ( स्पष्टतः किसी भी ज्ञान की 
सीमाओं की दुंद्वात्मक सापेक्षता के भीतर ही )। हेगेल की प्रणाली में 
परम ज्ञान की धारणा ज्ञान के परिमाण का नहीं , बल्कि उसके विशिष्ट 
गुण का वर्णन करती है। बेशक, इसका अर्थ यह नहीं है कि परम 
की हेगेलीय धारणा दंद्वात्मक भौतिकवाद के लिए मान्य है। परम ज्ञान 
की धारणा का दोष इस बात में भी है कि यह मुख्यतः दर्शन यानी 
ज्ञान के ऐसे क्षेत्र से संबंध रखती है, जिसमें यह अपने अध्ययन के 
विषय के ढांचे में सीमित किसी विद्या-विशेष से कम लागू होती है। 
लेकिन हमें यह भी ध्यान में रखना चाहिए कि दर्शन परम का अध्ययन 
करता है, चाहे इस अर्थ में ही कि भूतद्रव्य की गति, परिवर्तन और 
विकास परम हैं। 
संज्ञान के विकास के निश्चित परिणामों के शाइवत मूल्य की 
समस्या और संज्ञान के इुंद्वात्मक निषेध के सिद्धांत को एक-दूसरे के 
मक़ाबले में नहीं रखा जा सकता। निषेध की दंद्वात्मक समझ का अर्थ 
है इसकी सापेक्षता की समक। यह स्वयं निषेध के निषेध की पूवपिक्षा 
करती है, जो “जीवंत, फलप्रद, सच्चे, शक्तिशाली , सर्वशक्तिमान 
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वस्तुगत, परम मानव संज्ञान” (0,358,363) की प्रक्रिया में घटित 
होता है। हेगेल के दर्शन के आलोचनात्मक विब्लेषण में व्यक्त लेनिन 
का यह विचार वैज्ञानिक संज्ञान के महत्वपूर्ण परिणामों की शाब्वत 
सत्यता की ढुंद्वात्मक-भौतिकवादी परिभाषा है। इसलिए परम ज्ञान 
की हेगेलीय धारणा में निहित सत्य के तत्व को निरपेक्ष सापेक्षवाद 
के मुक़ाबले में रखा जाना चाहिए, जो आधुनिक बुर्जआ दर्शन में 
व्यापक रूप से फैला हुआ है और जो, उदाहरणार्थ, कार्ल पोप्पेर 
की भांति, दावा करता है कि “ विज्ञान में हमारे पास इस विश्वास 
के लिए पर्याप्त आधार कभी नहीं होता कि हमने सत्य पा लिया है... 
प्लेटो तथा अरस्तूृ के छाब्दों में कहा जा सकता है कि हमने विज्ञान 
में 'राय' पायी है। इसके अलावा, इसका अर्थ यह है कि विज्ञान 
में हमारे पास कोई प्रमाण नहीं होता ( बेशक गणित और तर्कशामच्त्र 
को छोड़कर ) (9,2,3) । 
जिन बुर्जुआ क्रांतियों में नूतन की स्थापना और पुरातन की अस्वी- 
कृति एक ऐलिहासिक प्रक्रिया की अभिन्‍न , पारस्परिक पूरक पक्ष थीं, 
उन क्रांतियों के युग के दर्शन के रूप में हेगेल के दर्शन का सही अर्थ 
बुद्धि की असीमित शक्ति के बारे में उसकी प्रस्थापना में निहित है। 
मानव और दिव्य बुद्धि के बीच भेद, जिसके बारे में हेगेल अक्सर 
वाद-विवाद करते हैं, अंतिम विव्लेषण में द्वंद्रात्मक विकास के तर्क 
द्वारा मात्र तादात्म्य के अंदर विद्यमान विभिन्नता प्रकट होता है। परम 
मानवीय में कार्यान्वित होता है. क्‍योंकि परम बुद्धि मानवजाति की 
अवैयक्नतिक , पुंजीभूत बुद्धि, उसके असीमित रूप से विकासमान सक्रिय 
सजान के अलावा और कुछ नहीं है, जो असंगत को बुद्धिसंगत में 
वदल देता है, इस बुद्धिसंगत का अपनी बारी में अधिक बुद्धिसंगत 
ढ्वारा अनिवार्यतः अतिक्रमण किया जाता है। पहली नज़र में सांयोगिक 
प्रतीत होने वाला हेगेल का यह वक्तव्य कि “ईश्वर और मनुष्य सामा- 
न्यतः शक दल से उतने पराये और दूर नहीं हैं” (64, /4,305) , 
डा उनके अपने विश्व-दृष्टिकोण की मूल अंतर्वस्तु को प्रकट करता 
2 विचार को अपनी एक दूसरी कृति में भी पेश करते हैं: 
दिव्य प्रकृति मानव प्रकृति से भिन्न नहीं है” (6,266) । हेगेल 
के अनुसार, दिव्य, अवव्यंभावी , अपने विशिष्ट मानव रूप में बुद्धि 
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संगत सहित बुद्धिसंगत अंततः परस्पर मेल खाते हैं। एक प्रक्रिया के 
रूप में समझा गया यह मेल मानव इतिहास की अत्यंत महत्वपूर्ण 
अंतर्वस्तु है। 

हेगेल के इस विश्वास को कि “बुद्धि संसार पर शासन करती 
है और इसलिए विश्व-इतिहास की प्रक्रिया को बुद्धिसंगत ढंग से पूरा 
करती है” (63,/,28) , बुद्धि की दुंद्वात्मक प्रकृति को ध्यान में 
रखते हुए समझा जाना चाहिए, जिसकी शक्ति , विकास के वस्तुगत 
तर्क के अनुसार, स्वीकृति और निषेध में समान रूप से व्यक्त होती 
है। इस संबंध में यह उल्लेख करना उचित प्रतीत होता है कि एंगेल्स 
ने हेगेल की प्रणाली की महान सेवा इस चीज़ में देखी कि “ उन्होंने 
समस्त प्राकृतिक , ऐतिहासिक एवं बौद्धिक जगत्‌ का एक प्रक्रिया के 
रूप में अर्थात निरंतर गति, परिवर्तन, रूपांतरण और विकास में 
निरूपण किया और इस गति और विकास के आंतरिक संबंध को खोजने 
की चेप्टा की। इस दृष्टिकोण से मानवजाति का इतिहास ऐसे वुद्धि- 
ह्वरीन . हिंसात्मक कार्यों का एक अर्थहीन चक्रवात नहीं प्रतीत होता 
था , जो परिपक्व दार्शनिक बुद्धि के न्यायालय में समान रूप से निन्दनीग्र 
थे और जिनको यथाज्ीत्र भूल जाना ही उचित लगता था; इसके 
विपरीत , इतिहास स्वयं मानवजाति के विकास की प्रतक्रिया प्रतीत 
होने लगा था। अब बृद्धि का काम यह था कि यह प्रक्निया जिन तमाम 
टेढ़े-मेढ़ रास्तों से गुजरती है, उनका पता लगाये, इस क्रमिक विकास 
की विभिन्न अवस्थाओं का अध्ययन करे और ऊपर से आकस्मिक प्रतीत 
टोन वाली इसकी समस्त परिघटनाओं में अंतर्निहित नियमितता को 
खोजकर निकाले (8,34) । बुद्धि की शक्ति के बारे में हेगेल के 
सिद्धांत की वृद्धिसंगत अंतर्वस्तु की यह मार्क्सवादी भौतिकवादी व्याख्या 
उनके इस सिद्धांत के धर्मणास्त्र-विरोधी पहलुओं को अधिक गहराई 
से समभना संभव बनाती है। 

ग्रथार्थ की बुद्धिसंगतता और बृद्धिसंगत की यथार्थता के बारे 
मे ढगेल की सुप्रसिद्ध स्थापना द्वारा जनित अनेकानेक भ्रमों और ग़लत- 
फ़ह्मियोों ( इसकी निराध्वार व्याख्या की तो बात ही जाने दें ) के बारे 
मे हम सभी जानते हैं। लेकिन यदि हम हेगेल द्वारा किये गये वास्तविक 
तथा सिर्फ़ अस्तित्वमान चीज़ों के बीच मौलिक भेद को ध्यान में रखें. 


हक 


तो हम आसानी से देख सकते हैं कि इसका संबंध ऐतिहासिक रूप 
से आवश्यक से है और कि बुद्धि की शक्ति स्वीकृति और निषेध में 
समान रूप से व्यक्त होती है। इसलिए , जैसा कि एंगेल्स ने स्पप्ट 
किया , विकास के दौरान वह सब , जो पहले वास्तविक था, अवास्त- 
विक बन जाता है, अपनी आवध्यकता , अपने अस्तित्व का अधिकार 
और बुद्धिसंगतता खो देता है।” अतः बृुद्धिसंगत भी ऐतिहासिक है 
और केवल संज्ञान के क्षेत्र में नहीं, बल्कि सामाजिक-आर्थिक विकास 
में भी। इसका अर्थ यह है कि, एंगेल्स आगे कहते हैं, “ उस हर चीज़ 
के भाग्य में, जो मनुष्यों के मस्तिष्क में बुद्धिसंगत है, वास्तविक होना 
बदा है, भले ही यह प्रत्येक अस्तित्वमान वास्तविकता का कितना 
ही खंडन क्‍यों न करे” (3,3,338) । 

जो आधुनिक बुर्जा सिद्धांतकार सामाजिक प्रगति का विरोध 
करते हैं, वे बुद्धि में हेगेल के विश्वास को भोला-भाला, अनालो- 
चनात्मक और काल्पनिक कहकर उपेक्षा करते हैं। वे दावा करते 
हैं कि हेगेल ने वास्तविक की बुद्धिसंगतता में विव्वास किया , 
लेकिन बुद्धिसंगते अवास्तविक तथा वास्तविक अवुद्धिसंगत प्रकट 
होता है। 

हेगेल के अतर्कबुद्धिदीदी आलोचकों के अनुसार , सामाजिक संबंधों 
के बुद्धिसंगत पुनर्निर्माण का अर्थ है समाज तथा मानव-व्यक्तित्व का 
नौकरशाही जोड़तोड़ की वस्तुओं में रूपांतरण। इस दृष्टिकोण से, 
वास्तविकता बन चुकी कल्पना सबसे बुरी बुराई है। अतः हेगेल के दर्जन 
की आधुनिक बुर्जा आलोचना मूलतः: बुर्जाआ वर्ग द्वारा अपने विगत 
की प्रगतिशील दार्शनिक परम्पराओं का परित्याग है। इस आलोचना 
का प्रतिक्रियावादी स्वरूप इस चीज़ में स्पष्ट है कि वह वस्तुतः आधुनिक 
पूंजीवाद की यथास्थिति की भी नहीं, बल्कि प्राकू-यथास्थिति की रक्षा 
करती है। इस संबंध में सोवियत दार्णननिक म० ब० मीतिन ध्यान दिलाते 
हैं: “हेगेल के ऐतिहासिक आशावाद , सामाजिक प्रगति की उनकी 
ढेद्ात्मक रूप से ठोस धारणा, बुद्धिसंगत की साध्यता में उनके विव्वास 
को भोले-भाले तर्कबुद्धिवादी भ्रमों के रूप में नामंजूर किया जाता है। 
उनके मुक़ाबले में अशुभ चेतना की धारणा रखी जाती है, जिसका , 
जैसा कि ज्ञात है, हेगेल के सिद्धांत में “आत्मा की फ़िनोमेनोलॉजी ' 


०२५2 


में भी गौण स्थान है, 'तर्कशास्त्र ' या ' इतिहास का दर्शन ' की तो 
बात ही क्‍या है” (30, 49-50) । 

१७वीं सदी के तर्कबुद्धिवादियों और १८वीं सदी के प्रबोधन के 
बुर्जाआ दार्शनिकों के विपरीत बुद्धि में हेगेल का अनालोचनात्मक विश्वास 
नहीं था। बुद्धि की उनकी ढुंद्वात्मक समझ में संर्वाधिक महत्वपूर्ण 
चीज़ - विकास , अंतर्विरोध और निषेध का सिद्धांत - बुद्धि की सकारा- 
त्मक आलोचना है, जो कांट की आलोचना से इस अर्थ में भिन्‍न है 
( बेशक अगर बुद्धिसंगत तत्व को ध्यान में रखा जाये ) कि यह ज्ञान 
की अवश्यंभाविता , जो परिघटनाओं के संसार तक ही सीमित नहीं 
है, और विश्व के बुद्धिसंगत रूपांतरण को पुष्ट करती है। वस्तुतः 
यही कारण है कि बुद्धि की शक्ति के बारे में हेगेल के सिद्धांत ने मार्क्स- 
वादी प्रणाली में अपना वैज्ञानिक-दार्शनिक विकास पाया। 


हेगेल के दर्शन का सामाजिक अर्थ 


हेगेल को उनके मेधावी पूर्ववर्ती हेराक्लिटस की भाति अक्सर 
“ ध्रृंधला दार्शनिक कहा जाता है। यह समझ में आनवाली बात है। 
लेकिन इस मामले में हम इस “ ध्रंधलेपन '/ के कारणों के ब्रार मे प्रश्न 
को टाल नहीं सकते . जिसे स्पष्टतः उनके सिद्धांत की व्याख्या की 
जटिलता या अपर्याप्तता में नहीं बदला जाना चाहिए। हेंगेल की भाषा 
कठिन है, इसका अध्ययन किया जाना चाहिए और इसे समभन में 
समय लगता है। फिर भी . यह विशिष्ट भाषा बहुत अभिव्यजक तथा 
उनके विचार के मभी सूक्ष्म अर्थभेदों को संप्रेषित करने के लिए बहुत 
अच्छी है। 

हेगेल ने एक बार हालैंड के वान गेर्त को लिखा कि उनकी भाषा 
की दुर्बोधता का कारण उस दार्शनिक अंतर्वस्तु की जटिलता, अमूर्तता 
और परिकल्पनात्मक स्वरूप है. जो दर्शन में अनिपुण लोगों के लिए 
अबाधगम्य प्रतीत होती है। लेकिन हेंगेल का दर्शन केवल नौसिखिया 
के लिए ही “ धुंधला ” नहीं है। अतः यह “ ध्रृंधलापन  सतहीं नहीं, 
बल्कि ठोस और अर्थपूर्ण है। कुछ विशेषज्ञ हेगेलीय दर्शन की इस कमी 
का कारण उसके दढुंद्वाद की जटिलता बताते हैं. जो प्रायः महजबंद्धि 
का विरोधी है। यह स्पष्टीकरण संगत और अपर्याप्त दोनों ही है, 
क्योंकि हेगेलीय ढंद्वधाद की सही अंतर्वस्तु की समझ पा लेने वाले लोगों 
के लिए यह अत्यंत तर्कसंगत तथा अतः संज्ञानकारी चिंतन की पहुंच 
के भीतर है। 

हेगेल का दर्शन केवल शौकिया लोगों के लिए ही नहीं. बल्कि 
दर्शन के विशेषज्ञों के लिए भी “ धुंधला . है। एक और महत्वपूर्ण 
बात यह है कि हेगेल के दर्शन में “ अतिसूक्ष्म '” परिकल्पनात्मक भेद 
ही नहीं, बल्कि उनके सामाजिक-राजनीतिक तथा दार्शनिक-ऐतिहासिक 


ज्प्ए 


सिद्धांत भी अस्पष्ट प्रतीत होते हैं, हालांकि इन सिद्धांतों को अपेक्षाकृत 
बोधगम्य शैली में पेश किया गया है और ये द्ंद्वधाद के “ विरोधाभासों 
से मुक्त हैं। “सत्ता-निजरूप ” के प्रवर्ग के अर्थ पर उतनी बहस नहीं 
की जाती, जितनी कि उनके दर्शन के सामाजिक अर्थ पर। यह प्रग- 
तिशील है या प्रतिक्रियावादी - यह बहस हेगेल के जीवन-काल में ही 
आरंभ हो गयी थी और आज भी जारी है। 

कुछ विशेषज्ञ दावा करते हैं कि हेगेल का दर्शन महान फ्रांसीसी 
क्रांति की सामंती-स्वच्छंदतावादी प्रतिक्रिया है। इसके विपरीत, दूसरे 
इसे बुर्जआ क्रांति की विचारधारा के रूप में देखते हैं। इन दो छोरों 
के बीच वे लोग हैं, जो दावा करते हैं कि हेगेल का सिद्धांत पूंजीवादी 
विकास के “ प्रशियाई ” मार्ग का सिद्धांत या उल्टे पुनःस्थापन काल 
की विचारधारा है, जो बुर्जाआ वर्ग की उपलब्धियों को स्वीकार करने 
के लिए विवश था, लेकिन उन्हें सीमित करने के लिए कोई कोर- 
कसर नहीं उठा रखी थी। बेशक , हेगेलीय दर्शन की विचारधारात्मक 
अंतर्वस्तु के इन परस्पर-विरोधी मूल्यांकनों को इनके लेखकों को परस्पर- 
विरोधी विचारधारात्मक स्थितियों से स्पष्ट किया जा सकता है। 
लेकिन ऐसे परस्पर-अपवर्जक मूल्यांकन मार्क्सवादियों ने भी पेश किये 
हैं। यह हमें हेगेलीय दर्शन के ' धुंधलेपन ” के बारे में प्रश्न पर वापस 
ला देता है, जो इस तरह एक निश्चित अर्थ और संभवत: कुछ प्रच्छन्न 
उद्देश्य प्राप्त कर लेता है। और इसलिए प्रश्न उठता है: क्या यह कम 
से कम वहां एक निश्चित सीमा तक कृत्रिम, संकल्पित नहीं है, जहां 
हेगेल अपने सामाजिक-राजनीतिक विश्वास पेश करते हैं? आखिरकार , 
सामंती जर्मनी में ( यहां प्रशियाई सेंसरशिप आदेशों की मार्क्स द्वारा 
आलोचना को स्मरण करना ही काफ़ी है ) कोई सामंत-विरोधी विचारों 
को “ धुंधले ” रूप में ही व्यक्त, प्रमाणित और प्रचारित कर सकता 
था। लेकिन दूसरी और , यह “ धुंधलापन ” सुबोध और गढ़ दर्शनों 
के बीच परम्परागत भेद से पूरी तरह मेल खाता है। 

हेगेल ने अपनी क्ृतियों में महत्वपूर्ण सामाजिक-राजनीतिक प्रश्नों 
के बारे में भिन्‍न ढंग से चर्चा की। यह विशेष रूप से तब स्पष्ट है, 
जब हम अपने दोस्तों को लिखी गयी हेगेल की चिट्ठियों (जो प्राय: 
डाक से न भेजी जाकर दोस्तों के हाथ से भेजी गयीं ) की तुलना उनकी 
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प्रकाशित कृतियों से करते हैं। जहां तक प्रकाशित क्ृतियों का संबंध 
है, तो हमें स्वयं हेगेल द्वारा प्रकाशित कृतियों तथा उनके उन व्या- 
ख्यानों के बीच अंतर ( बेशक , यह कोई मूलभूत अंतर नहीं है ) करना 
चाहिए, जिन्हें उनके विद्यार्थियों ने उनकी मृत्यु के बाद उनके नोटों 
तथा विद्यार्थियों द्वारा लिखे गये संक्षिप्त विवरणों के आधार पर 
प्रकाशित किया था। ' विधि का दर्शन ' में प्रस्तुत हेगेल के सामाजिक- 
राजनीतिक विचारों तथा सौंदर्यशास्त्र और दर्शन के इतिहास में प्रस्तुत 
उनके विचारों की तुलना भी कम दिलचस्प नहीं है, जहां उन्होंने 
इन विचारों को चलते-चलते और निस्संदेह काफ़ी स्वतंत्रतापूर्वक व्यक्त 
किया। हेगेल के दर्शन के सुप्रसिद्ध क्रांसीसी विशेषज्ञ जैक द' होंत ने 
हाल ही में हेगेल की अपने मूल में भिन्‍न कृतियों का तुलनात्मक अध्ययन 
पेश किया है (68) । 

फ्रांसीसी मार्क्सवादी ने बहुत पहले पेश की जा चुकी इस धारणा 
की सत्यता को स्पष्ट रूप से दिखाया कि हेगेल अपनी प्रकाशित क्ृतियों 
के मुक़ाबले में अपने व्याख्यानों और मित्रों को पत्रों में वास्तविक सामा- 
जिक-आर्थिक समस्याओं के बारे में काफ़ी सुनिश्चित थे। इसका अर्थ 
यह नहीं समभना चाहिए कि हेगेल ने अपनी पुस्तकों में प्रतिक्रियावादी 
विचार और व्याख्यानों तथा खास तौर से पत्रों में क्रांतिकारी विचार 
पेश किये। हेगेल की चिटद्ठियों और अन्य दस्तावेजों का विश्लेषण उन 
कृतियों में सूत्रित प्रस्थापनाओं का विवेचन और संवर्धन करना संभव 
बनाता है, जिन्हें उन्होंने प्रकाशन हेतु स्वयं संपादित किया। इसकी 
वजह से हेगेल के सामाजिक दर्शन की कुछ महत्वपूर्ण प्रस्थापनाओं 
के सही अर्थ को प्राय: धुंधला बनानेवाली भ्रामकता समाप्त हो जाती है। 

हम १८१८-१८३१ में हेगेल के विद्यार्थियों द्वारा नोट किये गये 
विधि के दर्शन पर व्याख्यान ' के चार बड़े खंडों, जिन्हें कार्ल हेइंज 
इल्तिंग ने प्रकाशित किया, तथा उनकी कुछ पांडुलिपियों, ख़ास तौर 
से उन पांडुलिपियों के अंशों का भी उल्लेख कर सकते हैं, जिनका 
उन्होंने अपने व्याख्यानों में उपयोग किया (70) | पहले खंड की भूमिका 
में इल्तिंग दिखाते हैं कि हेगेल ने अपने को बदलती हुई राजनीतिक 
परिस्थितियों के अनुकूल बनाते हुए ( विशेष रूप से, सामंती प्रतिक्रिया 
के उत्थान को ध्यान में रखते हुए ) बहुधा राजतंत्र तथा दूसरे ज्वलंत 
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राजनीतिक प्रश्नों के संबंध में अपने कुछ उत्तेजक वक्‍्तव्यों को बदल 
दिया। लेकिन राज्य और विधि के उनके सिद्धांत की मूल अंतर्वस्तु 
मूलतः ज्यों की त्यों बनी रही। शी 

गूढ़ और सुबोध दर्शनों के बारे में प्रश्न के संबंध में ज़ोर दिया 
जाना चाहिए कि प्राचीन और मध्य युगों में ऐसे अनेकानेक गढ़ सिद्धांत 
प्रकट हुए, जो केवल विशिष्ट धार्मिक सम्प्रदाय या बद ( कभी-कभी 
गुप्त भी ) दार्शनिक समाज के सदस्यों के लिए होते थे। बुर्जुआ क्रांति 
के सिद्धांकारों ने आम तौर से ऐसे सिद्धांतों को अस्वीकार किया, 
क्योंकि वे बूर्जआ प्रबोधन की सामान्य भावना से मेल नहीं खाते थे। 
लेकिन प्रभत्वशाली सामंती संबंधों और उनकी धार्मिक अभिव्यक्ति 
के खिलाफ़ अपने संघर्ष में इन सिद्धांततारों ने आवश्यकतानुसार अपने 
विचारों को गूढ़ भाषा में भी और सुबोध भाषा में भी व्यक्त करने से 
परहेज नहीं किया, जिसे हमें ज्यों का त्यों नहीं लेना चाहिए। इस 
विचारधारात्मक विधि को उचित ठहराते हुए १८वीं शताब्दी के अंग्रेज 
भौतिकवादी कोलिन्स ने कहा कि हालांकि दार्शनिक बुद्धि सत्य की 
उत्तम पारखी है. फिर भी यह नक़ाब पहनने की आवश्यकता के समक्ष 
घुटने टेक देती है। अत: हेगेल कोई अपवाद नहीं हैं। उनके सामाजिक- 
राजनीतिक विचार अक्सर वस्तुतः: इस वजह से अस्पष्ट प्रतीत होते 
हैं कि वह उन्हें जानबूककर तरह-तरह के संदेहों और अस्पष्ट परिभा- 
षाओं तथा कभी-कभी ऐसे वक्‍्तव्यों - सामान्यतः घोषणात्मक - से धंधला 
बना देते हैं, जो उनके आधारभूत , सुव्यवस्थित ढंग से प्रस्तुत भस्यो: 
पनाओं का खंडन करते हैं। 


सो, के हेगेल अपनी उन क्ृतियों में हमेशा ही खले ढंग से अपनी 
बात नहीं कहते , जो सेंसरशिप के अधीन थीं : कभी-कभी वह अपने 
सूत्रों अल द्विधार्थक रूप प्रदान करते हैं (इस संबंध में, एंगेल्स ने 
गत का बृद्धिसंगतता और बुद्धिसंगत की वास्तविकता की ओर 
है .' सिर वह इस या उस सूत्र का अंत तक 


लोग अपने 

आशाएं 8 हुई वतजतापूर्वक व्यक्त कर सकते हैं । लेकिन गे 
व और हेगेल ने, जिन्होंने “ 

८ न्होंने “ सार्विक बुद्धि की 


धूर्तता को विश्व-हतिहास का सौलिक निगम साला, अपनी है। शूिरा 
के अनूसार काम किया बूद्धि उतनी ही शॉनलणाली है, जितनी कि 
यह धूर्त है। सत्य को अनावृत्त नहीं होता चाहिए वराका पकाए। 
आंखों को चौंधिया देता है। 

अतः हेगेल की व्याख्या की सन्ोतित ऐौली को म्रल लिशेपताए 
उनके व्यक्तित्व की अद्वितीयता ( हालांकि यह चीज भी श्रेषक गहनपण 
है* ) में उतना नही हैं, जितना कि इस बात में कि एक बुजुआ सिश्ारा 
कार, जिसके लिए आजीविका का एकमात्र स्रोत सामंती शाोपालकरमिक 
तंत्र में उसकी नौकरी है, अपने विचारों को अंधतः गप्ल रखने और 
अंशत: छद्मावरण में पेश करने के लिए विवष् है। और यह ब्रईमसाली , 
गुप्त व्यवहार या “ अवसरवादिता ” का ही मामला नहीं, बल्कि यह 
बात भी है कि वर्ग चेतना की स्पष्टता सामान्यतः बुर्जआ क्रांति के 
सिद्धांकार का मूल लक्षण नहीं है। होलबाख पूर्णतः ईमानदार थे, 
जब उन्होंने अपनी कृति हशाठटाआं82 को लुई १६वें को समर्पित 
किया। क्रांतिकारी बुर्जा वर्ग के एक सिद्धांतकार के रूप में उन्होंने 
प्रबुद्ध निरंकुशता के बारे में भ्रम पाल रखा था। टुटपुंजिया-बुर्जुआ 
क्रांतिकारी और जनतंत्रवादी रूसो ने माना कि राजतंत्र एक बड़े देद्ा 
के लिए सर्वोत्तम राजकीय प्रणाली है। इस संबंध में उन्होंने सिंहास- 
नारूढ़ दार्शनिक की कल्पना की। 

क्रांतिकारी बुर्जा विचारधारा का मुख्य भ्रम यह विव्वास है 
कि बुर्जाआ सामाजिक रूपांतरण प्राकृतिक , बुद्धिहंगते और लाभप्रद 
भी होते हैं। १७वीं, १८ वीं सदियों और १६ वीं सदी के प्रारंभिक काल 
के बुर्जा चिंतकों के विचार में ऐसे रूपांतरणों के विरोधी लोग या 
तो अज्ञानी या दुर्भावनापूर्ण होते हैं। क्रांतिकारी बुर्जा वर्ग के दार्शनिक 


” बर्लिन विश्वविद्यालय में एक प्रोफ़ेसर के रूप में हेगेल ने 
निधाम्मेर को लिखा: “एक ओर ,, मैं एक कायर आदमी हूं; दूसरी 
ओर मैं शांतिप्रिय हूं और मुझे आसन्न तूफ़ान को वर्ष प्रति वर्ष देखना 
4३६ ३8९ है भाता ” (38,272) । हेगेल के इस दावे का खंडन उनके 
हक न बे ने किया: “तुम शोरगुल में रहना पसंद करते हो, 

न मुझ शांति चाहिए” (67,6, 38-39) । 


अपने थगे शत्रओ का कायल , शिक्षित और परिवतित करने +। चैध्टा 
कर रहे थे। इसने उनको, अगर ऐसा कहा जी सकता है ता, शैक्षिक 
जिनारधारा को निधौरसित किया, जिसने सिद्धांत] ने बर्जआ बिचारा 
फो सामंतो विश्व-दष्ण्कोण से मेल बैठाने में मागैदशैच किया। यदि 
हम यह याद करे कि पूंजीवाद के सवतःरफर्त विकास के प्रभाव में 
सामतों ने धीरे-धीरे बूजुआ अथेन्‍्यवस्थ। को अपना लिया, तो हम 
देखते हैं कि इस शैक्षिक विन्ारधारा। ने केवल भ्रमों से ही नहीं, बल्कि 
तथ्यों के गंभीर आकलन से भी प्रेरणा प्राप्त की । ये प्रकटत: हेगेल की कृतिया के 
अप्रच्छुन्न और प्रर्छन्न अर्थ के यानी उन्होंने क्या कहा , उसे कैसे कहा और 
अंत में किस चीज़ पर मौन धारणा किया - इस सब के कुष्ठ्न महत्वपूर्ण 
कारण हैं। याद करें कि कांट ने भी, जिन्होंने सख्त नैतिक व्यवहार 
की शिक्षा दी. दिखाया कि कतिपय मामलों में मौन नैतिकता का खंडन 
नहीं करता। 

हेगेल के ' विधि का दर्शन ' पर यानी उस कृति पर दृष्टिपात करें , 
जिसे सामान्यतः: उनके प्रतिक्रियावादी सामाजिक-गाजनीतिक विचारों 
को सिद्ध करने के लिए उदाहरण के तौर पर पेश किया जाता है। 
हेगेल इसमें प्राचीन काल से क़ायम राज्य के रूपों का परम्परागत 
वर्गीकरण करते हैं और कहते हैं कि राजतंत्र , अभिजाततंत्र और जनवाद 
ने विगत में जो रूप ग्रहण किये वे राजकीय संगठन के एकांगी रूप 
हैं. जो “" अपने भीतर स्वतंत्र आत्मगतता के सिद्धांत को नहीं बर्दाश्त 
कर सकते और विकसित बुद्धि से मेल नहीं खाते हैं ' (64,७,360) । 
स्वतंत्र वसस्‍्तुगतता का सिद्धांत व्यक्ति के नागरिक अधिकारों 
को बुर्जआ-जनवादी धारणा की परिकल्पनात्मक ( और गढ़ ) परिभाषा 
के अलावा और कुछ नहीं है। 


_ साम॑ती राजतंत्र ” ( हेगेलीय शब्दावली ) के संबंध में वह घोषणा 
करते हैं कि “इस राजनीतिक प्रणाली में राज्य का जीवन विशेषा- 
धिकारप्राप्त व्यक्तियों पर आधारित होता है, जिनकी मनमौजों पर 
राज्य के अस्तित्व को बनाये रखने के लिए किये जाने वाले कार्यों 
| एक बड़ा हिस्सा निर्भर करता है” (64,&, 359) । 

हेगेल सामंती राजतंत्र की अर्थात निरंकुश राजनीतिक शासन की 
प्रणाली के मुक़ाबले में संवैधानिक राजतंत्र को रखते हैं, जिसे वह 
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राजकीय संगठन का उच्चतम , अंतिम और मूलतः परम रूप मानते 
हैं। “राज्य का संवैधानिक राजतंत्र में विकास नयी दुनिया 
का कार्य है, जिसमें तात्विक विचार ने एक अपरिमित रूप 
प्राप्त किया है” (64,6,355)। अतः हेगेल बुर्जुआ वर्ग के निकटतम 
उद्देश की प्रशंसा करते हैं। यह स्पष्टतः हेगेलीय द्वंद्ववाद का 
खंडन करता है। लेकिन क्‍या यह बुर्जुआ वर्ग के हितों का भी 
खंडन करता है? 

संवैधानिक राजतंत्र की परिभाषा के संबंध में हेगेल राजा (जो 
मानो सरकारी कार्यों की ज़िम्मेदारी से ऊपर हो ) की महानता, उसके 
दैवी अधिकार , राजा में मूर्त राजकीय संप्रभुता के बारे में ब्योरेवार 
ढंग से वर्णन करते हैं। इस सबसे स्पष्टतः हेगेल के जीवन काल में 
भी गणतंत्र के समर्थक लोगों के बीच रोष पैदा हुआ। हेगेल के विधि 
के दर्शन के इस दासोचित पहलू को युवा मार्क्स ने अपनी पांडुलिपि 
' हेगेल के विधि के दर्शन की आलोचना में योगदान में विनाशकारी 
आलोचना का विषय बनाया। खास तौर से मार्क्स दिखाते हैं कि हेगेल 
अपने (विधि का दर्शन में संवैधानिक राजतंत्र की विकृत व्याख्या 
प्रस्तुत करते हैं ताकि इसे स्वयं कार्यान्वित होने वाले परम सामाजिक 
आदर्श के रूप में पेश किया जा सके: “हेगेल समकालीन यूरोप में 
संवैधानिक राजा की सभी विशेषताओं को संकल्प के निरपेक्ष आत्म- 
निर्णयों में बदल देते हैं। वह यह नहीं कहते कि “राजा का संकल्प 
अंतिम निर्णय है' बल्कि संकल्प का अंतिम निर्णय राजा है '। पहली 
प्रस्थापना इंद्रियानुभविक है। दूसरी इंद्रियानभविक तथ्य को तोड़- 
मरोइकर अधिभूतवादी स्वयंसिद्धि में बदल देती है” (.3,25) । 
इसके साथ ही मार्क्स उल्लेख करते हैं कि वस्तुतः हेगेल राजा के कार्यों 
को यथासंभव अधिक सीमित करते हैं और उन्हें ऐसे कार्यों में बदल 
देते हैं, जिनका राज्याध्यक्ष के कार्यों से कोई वास्ता नहीं होता। मार्क्स 
हैगेल ऑल के दृष्टिकोण को निम्नलिखित ढंग से पेश करते हैं: “राजा का 
गवशिक स्वरूप उनकी धारणा से उत्पन्न होता है। वह ऐसा व्यक्ति 
है, जो अपनी संपूर्ण नस्ल से, सभी दूसरे लोगों से विशिष्टतः भिन्न 
होता है। वह कौन-सा लक्षण है, जिसके अनुसार हम अंतिम तथा 


सुनिश्चित रूप से एक व्यक्ति को दूसरों से प्रथक करते हैं? शारीरिक 


द्प 
बज अर | 


लक्षण के अनूसार। शरीर का उच्चतम कार्य पुनर्जनन कार्य है। अतः 
राजा का उच्चतम संवैधानिक कार्य उसका पुनर्जनन कार्य है, क्‍योंकि 
इसके ज़रिये वह राजा को पुनरुत्पादित करता है” (,3,40) । मार्क्स 
हेगेल के इस वक्तव्य पर व्यंग्यपूर्ण ढंग से टिप्पणी करते हैं, जो राजा 
के “ उच्चतम ' लक्ष्य का गंभीरतापूर्वक वर्णन करता है, हालांकि 
यह शाही विशेषाधिकार न तो विधायिका सत्ता न ही कार्यपालिका सत्ता 
से संबद्ध है।* 

इस तरह हमने देखा कि हेगेल के सामाजिक-राजनीतिक विचारों 
में वास्तव में ऐसा काफ़ी कुछ है, जो “धुंधला ” है। इसलिए हमें 
उनके सामाजिक दर्शन की वास्तविक अंतर्वस्तु को उनकी गूढ़ शब्दावली, 
प्रशियाई राज्य और सरकार के प्रति खुशामद, आदि से प्रृथक्‌ 
करना चाहिए। बेशक इस सबको भी हमें ध्यान में रखना चाहिए, 
लेकिन केवल वहीं तक, जहां तक यह हेगेल के असली विचारों को 
व्यक्त करता हो। 

आइये हम इस “ धुंधली '' समस्या की जांच सबसे पहले इस चीज़ 
से शुरू करें कि हेगेल संवैधानिक राजतंत्र की स्थापना को अपने समय 
का सर्वोच्च राजनीतिक उद्देश्य मानते हैं। कुछ अध्येताओं के विचार 
में. अकेले यही चीज़ ही उनके राजनीतिक विचारों के दक़ियानूसी 


* यहां हमें मार्क्स द्वारा 22॥50#-7व्र।208820९ ३६॥70६८४९/ में 
किये गये हेगेल के विधि का दर्शन समग्र मूल्यांकन पर ध्यान देना 
चाहिए: “राज्य और विधि के जर्मन दर्शन की आलोचना ने, जिसने 
हेगेल के ज़रिये अपना अत्यधिक सुसंगत , अत्यधिक समृद्ध और अंतिम 
प्रतिपादन प्राप्त किया, आधुनिक राज्य तथा इससे संबद्ध यथार्थता 
का आलोचनात्मक विश्लेषण भी है और जर्मन राजनीतिक तथा विधिक 
चेतना के अब तक अस्तित्वमान सभी रूपों का दृढ़ निषेध भी है, जिसकी 
सबसे महत्वपूर्ण , सार्विक, विज्ञान के स्तर तक उठी अभिव्यक्ति स्वयं 
विधि का परिकल्पनात्मक दर्शन है” (,3,8]) । दुर्भाग्य से, हेगेल 
के मामाजिक-राजनीतिक विचारों को प्रकट करनेवाली इस प्रस्थापना 
की दर्शन के इतिहास के मार्क्सवादी अध्ययनों में विस्तारपूर्वक जांच 
नहीं की गयी है। 
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बवक्रप को सिद्ध कर देती है। यह दृष्टिकोण स्पष्टतः अनैतिहासिक 
बे 
क्रांतिकारी परिस्थितियों में, जब निरंकुशता अपना राजनीतिक 
आधार मजबूत करने के लिए जनता को कोई छोटा-मोटा संविधान 
“ ब्रदान | करने के लिए तैयार होती है, तो संवैधानिक राजतंत्र की 
मांग सामान्यतः प्रतिक्रांतिकारी है। जब सामंती निरंकुशता पतन के 
कगार पर हो, तो संवैधानिक राजतंत्र का प्रचार राजनीतिक प्रति- 
क्रियावादियों द्वारा किया जाता है। पर हेगेल ने संवैधानिक राजतंत्र 
के नारे को एक ऐसे समय में पेश और पुष्ट किया, जब जर्मनी में 
अमी कोई क्रांतिकारी परिस्थिति नहीं थी ,जब निरंकुशता पर विधायी 
पावंदी लगाने की सभी कोशिशें नाकाम हो गयीं और स्वयं संवैधानिक 
राजतंत्र के विचार को ही सरकारी तौर पर “लफ्फ़ाज़ी ” कहकर 
खारिज कर दिया गया था। क्‍या यही कारण नहीं है, जिसने हेगेल 
को संवैधानिक राजतंत्र की आववश्यकता का निरूपण करते समय उसके 
साथ राजतनंत्रवादी सिद्धांत की महानता तथा अलंघनीयता के बारे में 
तरह-तरह की बातें जोड़न के लिए विवश किया ? क्‍या विचारधारात्मक 
मंघ्र्प के वस्तुगत तर्क ने भी ऐसी युक्ति की मांग इस कारण नहीं की 
कि बुर्जा वर्ग पर उस समय भी राजतंत्रवादी भ्रम छाया हुआ था? 
एंगेल्स ने संवैधानिक राजतंत्र की हेगेलीय धारणा के सच्चे अर्थ 
को प्रकट किया: “ डेगेल ने अपने विधि का दर्शन में संवैधानिक 
राजतंत्र को सरकार का अंतिम और पूर्णतम रूप घोषित किया। दूसरे 
ग्दों में, उन्होंने देश के बुर्जआ वर्ग के राजनीतिक सत्ता के निकट 
आगमन की घोषणा की” (,7/,4) । १८४८ कौ क्रांति के तीन 
दशक पहले जर्मनी में संवैधानिक राजतंत्र का नारा एक बुर्जआ-क्रांति- 
कारो नारा था , जिसने निस्संदेह सामंत-विरोधी विपक्ष को अपनी 
शक्ति मज़बत करने में सहायता की। 
वेशक है संवैधानिक राजतंत्र के समर्थक राज्य के इस रूप की व्याख्या 
भिन्न ढंग से कर सकते हैं। जब एक प्रतिक्रियावादी या दक़ियानूसी 
थ्रह स्वीकार करने के लिए विवश होता है कि संविधान के बिना राजतंत्र 
को नहीं बनाये रखा जा सकता, ता वह संविधान को जनवादी भालरों 
के साथ एक नये राजतंत्रवादी आवरण के रूप में देखता है। हेगेल के 
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'विधि का दर्शन' की सरसरी जांच से इस निष्कर्ष पर पहुंचा जा 
सकता है कि हेगेल निरंकुशता के लिए ऐसे ही नये जनवादी आवरण 
की वक़ालत करते हैं। पर वास्तव में हेगेल इस दृष्टिकोण के खिलाफ़ 
तर्क करते हैं, हालांकि वह इसे “ धुंधला ” अवश्य कर देते हैं। स्मरणीय 
है कि विधि का दर्शन ' में हेगेल आत्मगतता के विकास , समाज के 
सदस्यों की पहल के विकास, नागरिक अधिकारों और प्रातिनिधिक 
संस्थाओं के विकास की संविधान की मूल अंतर्वस्तु के रूप में चर्चा 
करते हैं। नागरिकों के व्यक्तिगत उद्देष्य बैध उद्देश्य हैं और एक व्यक्ति 
के मनमाने कार्य ( बेशक विधिक सीमाओं के भीतर ) को भी आवश्यकता 
के रूप में देखा जाना चाहिए। ऐसा है हेगेल का दृष्टिकोण , जो “संवै- 
घानिक राजतंत्र ” पद के पहले शब्द पर जोर देते हैं, जबकि दक्रियानूसी 
दूसरे छब्द पर जोर देते हैं। 

लेकिन संवैधानिक राजतंत्र की हेगेलीय समझ का वास्तविक अर्थ 
उन क्रतियों में सुनिब्चित और स्पष्ट रूप से व्यक्त होता है, जिनमें 
विधि की समस्याओं का अध्ययन नहीं किया जाता। उदाहरणार्थ , 
सौंदर्यश्ास्त्र पर उनके व्याख्यानों के तीसरे अध्याय ( “कला में सौंदर्य 
या आदर्श ) में वह कहते हैं कि विगत में कलाक्ृतियों ने आम तौर 
से राजा और रानियों का चित्रण किया और आगे कद्तते हैं: “पौराणिक 
काल के नायकों के विपरीत हमारे समय के राजा समप्टि का ऐसा 
कोई शिखर नहीं हैं, जो स्वयं में मूर्त हों, वे केवल उन संस्थाओं 
के अंदर कमोव्रेश मूर्त केन्द्र हैं, जो पहले ही स्वतंत्र रूप से विकसित 
हो चुकी हैं और संविधान द्वारा पुप्ट की जा चुकी हैं। हमारे समय के 
राजाओं के हाथों से शासन के महत्वपूर्ण कार्य निकल गये हैं; वे 
अब विधिक निर्णय का प्रयोग नहीं करते ; विन्त, नागरिक व्यवस्था 
और सुरक्षा अब उनके विद्यप कार्य नहीं रह गये हैं, युद्ध तथा शांति 
विदेश नीति की सामान्य परिस्थितियों द्वारा निर्धारित होते हैं, जिसका 
वे स्वयं निदेशन नहीं करते और जो उनके अधिकार में भी नहीं है। 
और य्रदि राज्य के इन सभी मामलों में अंतिम , सर्वोक्ष्त्र निर्णय उनके 
अधिकार में हैं भी तो भी समग्र रूप से इन निर्णयों 
की विशिष्ट अंतर्वस्तु उनकी व्यक्तिगत इच्छा पर नहीं निर्भर 
करती ; उन्हें निर्णय के लि उनके समक्ष पेश किय्रे जाने 


से पहले ही तय किया जा चूका होता है। इस प्रकार , राज्य 
का शिखर . राजा का अपना आत्मगत संकल्प सार्विक तथा जनसाधारण 
के संबंध में शुद्धत औपचारिक है (64./0.248-249) । बेशक जो 
लोग इस पूर्वाग्रह के पक्‍के सहभागी है कि हेगेल के सामाजिक- 
राजनीतिक विचार प्रतिक्रियावादी हैं. वे इन स्पष्ट प्रस्थापनाओं 
की व्याख्या ज्ञाही सत्ता के अधिकार के पतन के संबंध में एक तरह की 
शिकायत के रूप में कर सकते हैं. क्‍योंकि हेगेल यहां भी प्री तरह 
मावधान हैं: वह इतिहास में घटित होनेवाली प्रक्रिया का वर्णन करते 
हए इसके प्रति अपने विचार को किसी भी रूप में सीधे नहीं प्रकट 
करते। फिर भी. उनके दर्शन के मूल विचार की पकड़ रखने वाले 
लोगों के लिए यह स्पष्ट है: मानवजाति का इतिहास उसका अग्र 
विकास है और यही कारण है कि अपने जीवन का स्वतंत्रतापूर्वक निर्माण 
करने की इच्छा . जो मानव-व्यक्तित्व में मूलतः निहित होती है, संभव 
बन पाती है। यही कारण है कि उपर्यकत उद्धरण हेगेल के विद्वासों 
का काफ़ी स्पष्ट ढंग से वर्णन करता है। उन्हें मुश्किल से ही मात्र 
राजतंत्रवादी कहा जा सकता है: संवैधानिक राजतंत्र के अंतर्गत, जिसे 
वह सामाजिक विकास के शिखर के रूप में देखते हैं, राजा नाममात्र 
का राज्याध्यक्ष होता है, क्योंकि सभी मामले उचित राजकीय निकायों 
द्वारा तय किये जाते हैं। वस्तुतः इसी वजह से हेगेल बिल्कुल 
स्पष्ट ढंग से दावा करते हैं: “जब क़ानून अडिग हैं और राज्य 
एक निश्चित ढंग से संगठित है, तो राजा के विशेष निर्णय 
के अधीन रहनेवाली चीज़ वास्तविक की तुलना में तुच्छ होती 
है” (63,4,937) । 

'विधि का दर्शन' में हेगेल निर्वाचित राजतंत्र पर आनुवंशिक 
राजतंत्र की श्रेष्ठाा को तथ्यत: सिद्ध करते हैं। इस विवेचन का 
आनुवंशिक राजतंत्र की प्रशंसा से कोई वास्ता नहीं है। यह दावा करते 
हुए कि केवल आन्‌वंशिक राजतंत्र अपनी धारणा से मेल खाता है 
हेगेल ज़ोर देते हैं कि औपचारिक , वस्तुत: काल्पनिक सर्वोच्च शाही 
सत्ता के प्रन्‍न को, एक प्रकार से, स्वयं, जन्मसिद्ध “ अधिकार 
के बल पर, न कि राजनीतिक संघर्ष के परिणामस्वरूप तय किया जाना 
चाहिए। इस दृष्टिकोण से निर्वाचित राजतंत्र का हेगेलीय निषेध पूर्णतः 
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उचित है। संवैधानिक राजतंत्र की हेगेलीय धारणा श्ञाही सत्ता के 
सिद्धांत पर नहीं, बल्कि “नागरिक समाज (प्रा/आ॥0०॥९८ (7९50||$ट८॥शी) 
के सिद्धांत पर केन्द्रित है। ' दर्शन के इतिहास पर व्याख्यान ' में हेगेल 
प्लेटो के आदर्श राज्य के सिद्धांत का विज्लेषण करते हैं और 
नागरिकों के अधिकारों के बारे में अपना दृष्टिकोण पेश करते 
हैं। वह इंगित करते हैं कि प्लेटो का आदर्श विगत की ओर उन्मुख 
है, जबकि सामाजिक संगठन के एक तत्व के रूप में व्यक्ति की कोई 
आत्मगतता नहीं थी। हेगेल लिखते हैं: प्लेटो ने व्यक्ति के ज्ञान, 
संकल्प, निर्णय को नहीं स्वीकार किया, उन्होंने अपने पैरों पर खड़ा 
होने के उसके अधिकार को नहीं स्वीकार किया और वह अपने विचार 
के साथ इस अधिकार का मेल बैठाने में असमर्थ थे। पर न्याय इसी 
तरह यह मांग करता है कि इस सिद्धांत को भी उचित स्थान दिया 
जाये, जिस तरह यह मांग करता है कि इसे सर्वोच्च में घुला-मिला 
दिया जाये, सार्विक के साथ इसका सामंजस्य बैठाया जाये। प्लेटो 
के सिद्धांत का विलोम व्यक्ति के सचेत स्वतंत्र संकल्प का सिद्धांत 
है, जिसे हाल के युग में विशेष रूप से रूसो द्वारा पेश किया गया: 
यह सिद्धांत कहता है कि व्यक्ति की स्वतंत्रता वस्तुतः व्यक्ति की ही 
स्वतंत्रता के रूप में आवश्यक है, कि प्रत्येक व्यक्ति को अपने को पूरे 
तौर पर व्यक्त करने में समर्थ होना चाहिए” (64, /४,295) । 

हेगेल प्लेटो के मुक़ाबले में बुर्जाआ क्रांतिकारी रूसो को पेश करते 
हैं, जिनके दृष्टिकोण को वह राज्यत्व के विचार के आवश्यक विकास, 
दार्शनिकों के मनमाने विचार से स्वतंत्र विकास की एक अभिव्यक्ति 
के रूप में मानते हैं। यह सही है कि हेगेल संदेह प्रकट करते हैं: रूसो 
में “यह विलोम सिद्धांत अपने चरमोत्कर्ष पर पहुंच जाता है और 
अपने पूर्ण एकांगीपन में प्रकट होता है” (64, /4,295) । इस संदेह 
को क्रांतिकारी विचारों को छिपाने के प्रयास के रूप में नहीं पेश किया 
जाना चाहिए। हेगेल वास्तव में बहुत-सी चीज़ों पर रूसो के साथ मतभेद 
रखते हैं। 

' इतिहास का दर्शन में हेगेल संवैधानिक राजतंत्र की अपनी समझ 
को विकसित करते हैं और स्वामित्व की स्वतंत्रता तथा व्यक्ति की 
स्वतंत्रता की मांग को पहली पंक्ति में रखते हैं, उन्हें वस्तुगत ( वास्त- 


विक ) स्वतंत्रता के महत्वपूर्ण घटकों के रूप में देखते हैं। इस “ वस्तुगत 
स्वतंत्रता / यानी पूंजीवादी सामाजिक संबंधों की स्थापना की वजह 
से “सामंती संबंधों से उत्पन्न होने वाली सभी अस्वतंत्रताएं, सामंती 
विधि , दशमांश कर और मुक्ति-लगान से उत्पन्न होने वाले सभी निर्धारण 
समाप्त हो जाते हैं। इसके अलावा, वास्तविक स्वतंत्रता के लिए पेशा 
चुनने की स्वतंत्रता आवश्यक है, जिसका आशय यह है कि आदमी 
को अपनी इच्छानुसार अपनी योग्यताओं का उपयोग करने की अनुमति 
हो और सभी सरकारी पद उसकी पहुंच के भीतर हों। ऐसे हैं वास्तविक 
स्वतंत्रता के घटक, जो इंद्रियों पर नहीं निर्भर करते, क्योंकि इंद्रियां 
भूदास-प्रथा और दासता दोनों ही के अस्तित्व को स्वीकार करती हैं, 
बल्कि मानव के विचार और आत्म-चेतना पर निर्भर करते हैं, जिनका 
संबंध मानव के आत्मिक सार से है !। और आगे हेगेल जोर देते हैं: 
“ नागरिक को अपना काम करने में ही नहीं, बल्कि इससे लाभ प्राप्त 
करने में भी समर्थ होना चाहिए; आदमी को अपनी योग्यताओं को 
उपयोग करने में समर्थ होना ही काफ़ी नहीं है, बल्कि उसे उन्हें लागू 
करने में भी समर्थ होना चाहिए ' (63,4,927) । 

हेगेल सामंती विधि के मुक़ाबले में बुर्जा विधि को खड़ा 
करते हैं, वह बुर्जा विधि को आदर्श रूप में प्रस्तुत करते 
हैं: निजी स्वामित्व को “स्वामित्व की स्वतंत्रता के रूप में 
और भूदास-प्रथा के उन्मूलन ( औपचारिक स्वतंत्रता ) को “व्यक्ति की 
स्वतंत्रता ' के रूप में परिभाषित किया जाता है। लेकिन बुर्जुआ रूपांतरणों 
( जो हेगेल के समय में वास्तविक तथ्य की अपेक्षा लुभावने परिप्रेक्ष्य थे ) 
का यह आदर्शीकरण क्रांतिकारी बुर्जा विचारधारा के लिए अभिलाक्ष- 
णिक था। वे लोग , जिन्होंने बुर्जआ क्रांतियों के युग में ऐसे रूपांतरणों 
को आदर्श रूप में नहीं प्रस्तुत किया, अधिकांशत: इसके सामंती 
विरोधी थे। 

अंत में, संवैधानिक राजतंत्र के प्रश्न की जांच समाप्त करने के 
लिए , हम कुछ उन विचारों की चर्चा कर सकते हैं, जिन्हें हेगेल ने 
अपने मित्रों को लिखे पत्रों में व्यक्त किया। निथाम्मेर को अपने एक 
पत्र में ( हेगेल इस पत्र में व्यक्त विचारों के प्रति हमेशा वफ़ादार रहे ), 
वे जोर देते हैं कि संविधान की समस्या शाद्टी सत्ता के नियंत्रण तक 
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सीमित नहीं है, कि यहां मख्य बात जनता की स्वतंत्रता तथा चनावो 
और निर्णयों में उसकी सहभागिता है। इसके बिना कोई भी संविधान 
निरंकुश शासन , उजड्पन और क्र्रता में बदल जाता है. जो अपनी बारी 
में मूर्खता, सभी सामाजिक चीजों के प्रति असंतोष , चाटुकारिता और 
नीचता की ओर ले जाता है। हेगेल को यह भली-भांति मालूम था 
कि कुछ छोटे जर्मन राज्यों के राजाओं द्वारा जनता को शालीनतापूर्वक 
दिये गये संविधान शाही निरंकुशता के प्रच्छन्‍नन आवरण के अलावा 
और कुछ नहीं थे। हेगेल ने संविधान के समारंभ को जनता की जीवन- 
पद्धति में गहन परिवर्तनों से जोड़ा: “संविधान निर्माण का महान 
और गहन अर्थ है; यह उतना ही अधिक महान और गहन बनता है. 
जितना अधिक आधूनिक जर्मनी में संविधान के बिना स्वच्छंदता में 
शासन और अन्य काम किये जाते हैं तथा इसे न केवल संभव , बल्कि 
वांछनीय भी माना जाता है (38, /.97-98) । 
स्पष्ट है कि हेगेल संविधान लागू किये जाने के सामाजिक परिणामों 
और स्वयं संविधान को आदर्श रूप में प्रस्तुत करते हैं : वह इसे सामा- 
जिक जीवन के ठोस आधार से मिलती-जुलती किसी एऐसी चीज़ के 
रूप में देखते हैं. जो वास्तविक आत्म-चेतना और स्वतंत्रता तक विकसित 
हो चकी हो। पर कोई भी संविधान शोषक वर्गों को अपनी मनमानी 
करने में विन्न-बाधा नहीं पहुंचाता। इतिहास की प्रत्ययवादी समभ 
अनिवार्यत: विधिक अधिसंरचना और विधिक चेतना के पूनर्मुल्यांकन 
की अपेक्षा करती है। तो भी, उल्लेखनीय है कि संविधान का यह 
आदर्शीकरण बुर्जा जनतंत्र को न कि बुर्जा राजतंत्र को आदर्श 
रूप में प्रस्तुत करता है। 
हेगेल की मृत्यु के १६ साल बाद प्रशिया के राजा फ्रेडरिक विल्हेल्म 
चतुर्थ द्वारा दिया गया भाषण यह दिखाता है कि संवैधानिक राजतंत्र 
और राजा की भूमिका की हेगेलीय समझ उस समय जर्मनी में प्रभुत्व- 
शील सामंती विचारधारा की कितनी विरोधी थी। संयकक्‍त लांदताग 
से नये ऋणों की मांग करते हुए राजा ने दावा किया कि कोई भी 
संविधान अपनी प्रजा के लिए राजा की पित॒तुल्य हितचिंता की बराबरी 


* जर्मनी की व्यवस्थापिका सभा।-सं० 


नहों कर सकता: “मैं और मेरा घर -हम ईश्वर की सेवा करना 
चाहते हैं! (56,49) । और संविधान की राष्ट्रव्यापी मांग की निन्‍्दा 
करते हुए राजा ने घोषणा की कि पृथ्वी पर कोई भी ऐसी शक्ति 
नहीं है. जो उन्हें राजा और जनता के बीच “ स्वाभाविक ” संबंधों - 
आंतरिक सत्य पर आधारित संबंधों - के स्थान पर औपचारिक संवै- 
धानिक संबंध क़ायम करने के लिए विवश कर सके। 

सामंती-स्वच्छेदतावादी प्रतिक्रिया के सिद्धांतकारों ने संवैधानिक 
राजतंत्र की हेगेलीय धारणा को जर्मनी की परिस्थितियों परं ब्रिटिश 
मांडल को लाग्‌ करने के एक प्रयास के रूप में देखा। ब्रिटेन में राज- 
तत्रीय सत्ता की सुरक्षा ने रूढ़िवादी परम्पराओं का समर्थन किया, 
लेकिन वेशक यह राजा-जो राज करता था, पर शासन नहीं करता 
था-नहीं था. जो बुूर्जा-जनवादी मरूपांतरणों की पूर्ति के मार्ग में 
खड़ा था | परंतु एक पिछड़े देश जर्मनी में प्रश्न बुर्जआ-जनवादी रूपांतरणों 
की पूर्ति का नहीं . बल्कि उनकी शुरूआत का था। जैसा कि ग्रह उनके 
लेखों में ठोस रूप से प्रकट है, हेगेल का राजनीतिक कार्यक्रम बहुत 
साधारण था। हमारे विचार में, यह भी ब्रिटिश सुधार 
अधिनियम (१८३१) के प्रति उनके नकारात्मक रुख को स्पष्ट करता 
है. जिसने चुनाव-प्रणाली के मौलिक जनवादीकरण की पूर्वकल्पना 
की। हेगेल को दृढ़ विश्वास था कि “ परम आत्मा / धीरे-धीरे . मुश्किल 
से दृष्टिगोचर ढंग से अग्रसर हो रही है और वस्तुत: इसी में उसकी 
अप्रतिराषध्य शक्ति निहित है। 

हेगेल के दर्शन में “ धंंघलपन ' को बुर्जुआ क्रांति के राजनीतिक 
कार्यक्रम को जान-बूभकर ग्ढ़ बनाने के एक क्रदम के रूप में मानते 
हुए ( बेशक बुर्जुआ क्रांति के जर्मन सिद्धांत को ध्यान में रखते हुए ) , 
हमे यह भी स्मरण रखना चाहिए कि एक बुर्जुआ दार्शनिक की आत्म- 
चेतना तथा उसके सिद्धांत के वास्तविक सामाजिक अर्थ के बीच अर्थात्‌ 
उसके सिद्धांत के आत्मगत रूप तथा वस्तुगत अंतर्वस्तु के बीच अंत- 
विरोध होता है। इस या उस सिद्धांत का संस्थापक अक्सर इसके 
वस्तुगत अर्थ के प्रति सचेत या पूर्णतः सचेत नहीं होता ; दूसरी ओर , 
उसके द्वारा अपने सिद्धांत का म॒ल्यांकन उसकी वस्तुगत अंतर्वस्तु के 
सबंध मे अधरा, बल्कि कभी-कभी विक्रृत अभिव्यक्ति होता है। यह 
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अध्ययन-विधि से संबंधित सामान्य विचार, जो दर्शन के इतिहास 
के अध्ययन के सिद्धांतों में से एक है, हेगेल पर विशेष रूप से लाग्‌ 
होता है, क्योंकि उनका संपूर्ण दर्शन विधि तथा प्रणाली के बीच अंत- 
विरोध से भरा हुआ है। इस दृष्टिकोण से कहा जा सकता है कि हेगेल 
के सिद्धांत की अंतर्वस्तु उससे कहीं अतुलनीय रूप से महत्वपूर्ण है, 
जिसे वह समभते थे और जिसे उन्होंने प्रत्यक्षतः व्यक्त किया। 

हेगेल का दर्शन बुर्जआ क्रांति की विचारधारा था। लेकिन आत्मगत 
रूप से हेगेल ने क्रांति का नहीं, सुधार -सामंती सामाजिक संबंधों 
के क्रमशः बुर्जाआ रूपांतरण -का समर्थन किया। अत: हेगेलीय दंद्ववाद 
यानी क्रांति के सिद्धांत और इसकी हेगेलीय व्याख्या के बीच भेद करना 
आवश्यक है। यह काफ़ी कठिन कार्य है, क्‍योंकि हेगेल ने विकास के 
क्रांतिकारी सिद्धांत का निर्माण और इसकी सुधारवादी व्याख्या साथ- 
साथ की। 

हेगेलीय द्वंद्ववाद अंतर्वर्ती, निरपेक्ष और अप्रतिरोध्य विकास-प्रक्रिया 
का सिद्धांत है। लेकिन हेगेल ने अक्सर इसकी व्याख्या इस अर्थ में 
की कि सामाजिक प्रगति स्वतःस्फर्त है और इस प्रक्रिया में “ आत्मगत 
ढंग से _ हस्तक्षेप करने की कोई ज़रूरत नहीं है, जो , उनके अनुसार , 
आंतरिक रूप से बुद्धिसंगत है। सामाजिक यथार्थता से समन्वय के 
विचार का यही स्रोत है, जिसकी व्याख्या मात्र वर्तमान के रूप में. 
उस चीज़ के रूप में की जाती है, जो है। “जो है उसे समभना- 
यही दर्शन का कार्य है, क्‍योंकि जो है, वह बुद्धि है।” और कुछ 
आगे हेगेल कहते हैं: “ ... यह बुद्धिसंगत दृष्टिकोण यथार्थता से समन्वय 
है (64,6,9) । ढंद्ववाद की यह व्याख्या अपने महत्वपूर्ण ( लेनिन 
के शब्दों में ) विचार - सकारात्मक निषेध के विचार - को रह करती 
है और इसके स्थान पर सामंती संस्थाओं के प्रति सुधारवादी दृष्टिकोण 
रखती है, जिसे इस साधारण वक्तव्य द्वारा उचित ठहराया जाता है 
कि वे बदलती और बेहतर बनती हैं। द 

हेगेल के दर्शन का यह “ अनालोचनात्मक प्रत्यक्षवाद ( मार्क्स 
की अभिव्यक्ति का प्रयोग करते हुए ) प्रशियाई राज्य के प्रति उनके 
रख को सीधे प्रकट करता है । प्रणियाई राज्य को उस प्रोटेस्ट्रैंट 
सुधार के सबसे अधिक यथापेक्ष मूर्तरूप के तौर पर देखा 
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जाता है, जिसे हेगेल ने एक निश्चित हद तक महान फ्रांसीसी 
क्रांति के मुकाबले में रखा था। हेगेल लिखते हैं: “ ... यह राज्य अनि- 
वार्यतः प्रोटेस्टैंट धर्म के साथ प्रकट हुआ था: यह प्रशिया था , जिसने 
/3वीं शताब्दी के अंत में फ्रेडरिक महान के रूप में एक ऐसा व्यक्ति 
पाया . जिसने अगर उसे स्थापित नहीं किया , तो सुदृढ़ अवश्य बनाया ... 
वह प्रोटेस्टैंट धर्म के नायक के रूप में प्रकट हुए , लेकिन गुस्ताव अदोल्फ़ 
की भांति केवल व्यक्तिगत रूप से नहीं बल्कि एक राजा के झरूप में ... 
फ्रेडरिक महान ने न केवल एक प्रोटेस्टैंट शक्ति के रूप में प्रशा को 
यूरोप की एक महान शक्ति में बदला, बल्कि वह दार्शनिक राजा भी 
थे... (63,4,9]9) । 
बेशक , हमें ध्यान में रखना चाहिए कि हेगेल ने प्रोटेस्टैंट सुधार 
को केवल कैथोलिक धर्म के विरुद्ध एक नये धर्म के संघर्ष के रूप में 
नहीं, बल्कि प्रभुत्वशाली सामंती प्रणाली के विरुद्ध उदीयमान बुर्जुआ 
सामाजिक संबंधों के संघर्ष के रूप में भी देखा। प्रकटतः प्रशा के उनके 
मल्यांकन ने इस चीज़ को ध्यान में रखा कि १६वीं सदी के दूसरे दशक 
में प्रशा अत्यधिक मज़बूत ( सैनिक और आर्थिक दोनों ही दृष्टियों 
से ) जर्मन राज्य बन गया था और कि इस तथ्य ने एक बड़ी हद 
तक जर्मनी के एकीकरण में इसकी भूमिका को निर्धारित किया था। 
जो भी हो, हेगेल ने प्रशियाई राज्य के प्रतिक्रियावादी लक्षणों को 
नर्मी से बर्दाइतत किया और स्पष्टतः जर्मन इतिहास में इसकी भूमिका 
को आदर्श रूप में पेश किया। 
राज्य को परम बनाना, यहां तक कि इसका दैवीकरण भी हेगेल 
के मामाजिक-राजनीतिक विचारों की एक मौलिक और निर्धारक विशेषता 
है। उनकी प्रणाली में राज्य को “ वस्तुगत आत्मा ” के रूप में पेश 
किया जाता है, जिसके परिमित , सीमित क्षेत्र हैं परिवार तथा ' ना- 
गरिक समाज ' यानी आर्थिक हितों सहित निजी हितों का क्षेत्र। 
' राज्य - नागरिक समाज ' के संबंध को निर्धारित करके हेगेल ने 
एक प्रइन पेश किया, जिसका भौतिकवादी समाधान इतिहास की वैज्ञा- 
निक-दार्शनिक समझ का एक मल सिद्धांत है । 
स्वभावत हेगेल इस प्रद्न को प्रत्ययवादी ढंग से हल करते हैं: 
वह राज्य को एक ऐसे नैतिक तथा विधिक संघटन के रूप में देखते 
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हैं. जो नागरिक समाज के आधार को निर्धारित करता है। इस तरह . 
राज्य को परम बनाना हेगेल के लिए अपनी प्रणाली की समस्त अंतर्वस्तु 
और संरचना द्वारा पुष्ट सिद्धांत है। किसी भी क्रांति के लिए मूल 
प्रइन सत्ता का प्रइन है; क्रांति एक प्रकार के राज्य को नष्ट करके 
इसके स्थान पर दूसरे, ऐतिहासिक रूप से अधिक प्रगतिशील राज्य 
की स्थापना करती है। हेगेलीय प्रणाली राज्य के क्रांतिकारी रूपांतरण 
की आवद्यकता को दार्शनिक ढंग से प्रमाणित नहीं करती। इसके 
विपरीत . यह प्रणाली राज्य के अंतर्वर्ती , स्वतःस्फूर्त विकास की पूर्व- 
कल्पना करती है। लेकिन अपनी प्रणाली के विपरीत ( और अपनी 
विधि के पूर्णतः अनुरूप ) हेगेल अपनी धारणा से मेल खाते राज्य को 
छद्यराज्य से प्रथक्‌ करते हैं, जिसे क्रांति नष्ट कर देती है। हेगेल कहते 
हैं: “ वास्तव में बुद्धिसंगत ढंग से विभाजित राज्य में सभी क़ानून 
और संस्थाएं अपने मूल निर्धारणों के अनुसार स्वतंत्रता के कार्यान्वयन 
के अलावा और कुछ नहीं हैं” (64, /0,28) । लेकिन हर राज्य 
स्वतंत्रता का कार्यान्वयन नहीं है। उदाहरणार्थ, १७८६ की क्रांति 
की पूर्ववेला में फ्रांसीसी राज्य का वर्णन करते हुए हेगेल रोषपूर्वक 
चिल्लाते हैं: “यह कैसा राज्य था! मंत्रियों और उनकी वेथ्याओं , 
बीवियों , नौकरों द्वारा सर्वथा निरंकुणग शासन ; छोटे तानाशाहों और 
निठल्लों की एक बहत बड़ी तादाद ने राज्य की संपदा और जनता 
की मठकक़त की कमाई को लूटना अपना दैवी अधिकार मान लिया। 
निर्लज्जता और अन्याय अविव्वसनीय सीमा पर पहुंच गये थे ; नैतिकता 
क्रवल संस्थाओं की नीचता के अनुरूप थी। हम नागरिक तथा राजनी- 
तिक क्षेत्रों में और अंतःकरण तथा विचार के क्षेत्र में भी व्यक्तियों 
की अधिकारदीनता देखते हैं” (64, /5,56) । फ्रांसीसी ( और किसी 
भी सामंती ) राज्य की यह आलोचना दिखाती है कि हेगेल ने राज्य 
का परम बनाने से तब परहेज किया, जब उनके समक्ष पहले ही संपन्न 
हा चुकी बुर्जुआ क्रांति की आवश्यकता स्पष्ट करने का कार्य प्रस्तुत 
4आा। आवश्यक के सत्ता से अमूर्त प्रतियोग की भर्त्सना करते हुए हेगेल 
टैक्सर इस प्रतियोग को मूर्त, ऐतिहासिक स्वरूप प्रदान कर देते थे। 
कस अतः हंगेल के दर्शन की वस्तुगत सामाजिक अंतर्वस्तु और उनकी 
| संगत मनःस्थिति के बीच अंतर्विरोध बुर्जआ क्रांतिकारी भावना 
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को असगतता में निहित है। लेनिन इस अंतर्विरोध के मर्म को प्रकट 
करते हैं: “ हालांकि स्वयं हेगेल निरंकुश प्रशियाई राज्य के प्रशंसक 
थे, जिसकी सेवा में वह बर्लिन विश्वविद्यालय में प्रोफ़ेसर थे, फिर 
भी हेगेल की शिक्षाएं क्रांतिकारी थीं ' (]0,2,2]) । लेनिन इस विचारक 
की आत्मगत मनःस्थिति और उनके दर्शन की वास्तविक सामाजिक 
प्रवत्ति के बीच निर्णायक रूप से फ़र्क़ करते हैं। विचारधारात्मक संघर्ष 
में उनके दर्शन की वास्तविक भूमिका उनकी चेतना से स्वतंत्र है । 
हेगेल के वामपंथी अनुयायियों ने उनके दर्शन की इस वास्तविक अंतर्वस्तु 
को समभा और इसे क्रांतिकारी तथा निरीञ्वरवादी निष्कर्षों पर पहुंचने 
में इस्तेमाल किया। बेशक ऐसे निष्कर्ष हेगेल के लिए पराये थे और 
यदि वह तरुण हेगेलवादियों के आविर्भाव तक जीवित रहते , तो उनके 
दृष्टिकोण का अवश्य ही विरोध करते। तो भी, वामपंथी हेगेलवादियों 
ने इन निष्कर्षों को हेगेल के सिद्धांत पर चिपकाया या थोपा नहीं ताकि 
उनके नाम की प्रतिष्ठा का उपयोग किया जा सके: वास्तव में उनके 
सिद्धांत , ठीक-ठीक कहें तो हेगेल के द्वंद्वाद से निकले थे। यह कितना 
विरोधाभासपूर्ण है कि कई बातों में हेगेल को अपने ही सिद्धांत का 
महत्वपूर्ण अर्थ नहीं स्पष्ट था: यह अर्थ ऐतिहासिक क्रम में जाकर 
ही प्रकट हुआ। 

तब हेगेल के दर्शन का क्रांतिकारी महत्व क्‍या है? इस प्रश्न 
के उत्तर में लेनिन लिखते हैं: “मानव की बुद्धि और उसके अधिकारों 
में हेगेल के विश्वास तथा हेगेलीय दर्शन की इस बुनियादी स्थापना 
ने कि संसार परिवर्तन और विकास की निरंतर प्रक्रिया से गुज़र रहा 
है. बर्लिन के दार्शनिक के उन शिष्यों को, जिन्होंने वर्तमान यथार्थता 
को मानने से इन्कार किया , इस विचार पर पहुंचाया कि इस यथार्थता 
के ख़िलाफ़ संघर्ष, विद्यमान असत्य और व्याप्त बुराई के ख़िलाफ़ 
मंघर्ष शाज्वत विकास के सार्विक नियम में भी निहित है। अगर सभी 
चीज़ें विकसित होती हैं, अगर एक प्रकार की संस्थाओं का स्थान दूसरें 
प्रकार की संस्थाएं ले | लेती हैं, तो क्‍यों रूसी जार या प्रशियाई राजा 
की निरंकुशता , अधिकांश लोगों की क़ीमत पर मुट्ठी भर लोगों की 
भमृद्धि या जनता पर बुर्जुआ वर्ग का प्रभुत्व हमेशा के लिए जारी रहेगा ? 
(0,2,2]))  । यह प्रमाणित करने की आवश्यकता नहीं है कि ऐसे 
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मौलिक निष्कर्ष हेगेल के लिए पराये थे, लेकिन उनका अपना वस्तुगत 
तक है: वे अनिवार्यतः सामाजिक-ऐतिहासिक प्रक्रिया के इंद्वात्मक विश्ले- 
षण से उत्पन्न होते हैं। 

हेगेल ने बहुधा दक़ियानूसी और प्रतिक्रियावादी भी निष्कर्ष निकालने 
के लिए दंढ़वाद का सहारा लिया, लेकिन इन सभी परिस्थितियों में 
उन्होंने वस्तुतः द्ंद्वाद का उल्लंघन किया। उदाहरणार्थ, हेगेल ने 
दावा किया कि राज्य का विकास तब भी, जब यह आमूल परिवर्तन 
की ओर ले जाता है, “शांत और बाह्मतः अदृष्टिगोचर गति है । 
इंद्ववाद तथा बुर्जुआ क्रांतियों के संपूर्ण ऐतिहासिक अनुभव का खंडन 
करने वाले इस वक्तव्य को उद्धृत करते हुए मार्क्स ने कहा: “ क्रमिक 
संक्रमण का प्रवर्ग, पहले तो ऐतिहासिक रूप से ग़लत है और , दूसरे, 
यह कुछ भी स्पष्ट नहीं करता ' (],3,57) । 

दार्शनिक की आत्मगत मनःस्थिति और उनके सिद्धांत की वास्त- 
विक सामाजिक प्रवृत्ति के बीच अंतर्विरोध की व्याख्या इस अर्थ में 
नहीं की जानी चाहिए कि हेगेल दक़ियानूसी ( और प्रतिक्रियावादी 
भी ) थे, भले ही उनका सिद्धांत क्रांतिकारी क्‍यों न हो। किसी भी 
अंतर्विरोध का परिमाण होता है, यह वास्तविक जीवन में सीमित 
होता है: इस सचाई की उपेक्षा करने का अर्थ तर्क-विरोधी भावना 
में दंद्वगाद की अतर्कब॒द्धिवादी व्याख्या करना है। 

महान फ्रांसीसी क्रांति के प्रति हेगेल का रुख प्रकट करता है कि 
विचारक के दर्शन की वास्तविक अंतर्वस्तु के मुक़ाबले में उनकी आत्मगत 
आत्म-चेतना को अधिभूतवादी ढंग से रखना बिलकुल ग़लत है। हेगेल 
इस क्रांति का वर्णन “विव्व-ऐतिहासिक के रूप में ” करते हैं ' क्योंकि 
अपनी अंतर्वस्तु के अनुसार यह घटना वस्तुतः विश्व-ऐतिहासिक महत्व 
रखती है” (63,4,93]) । वियेना की कांग्रेस के बाद, जब विजयी 
सामंती प्रतिक्रिया बुर्जाआ-जनवादी उपलब्धियों को नष्ट कर रही थी, 
क्रांतिकरी विगत की स्मृतियों को मिटाने की कोशिश कर रही थी, 
हेगेल ने घोषित किया: “... यह भव्य सूर्योदय था। सभी चिंतनशील 
लोगों ने इस युग को मनाया। उस समय उल्लसित , मर्मस्पर्शी भावनाएं 
व्याप्त थीं, संसार भावनात्मक उत्साह से ओत-प्रोत था, मानो संसार 
से दैव का अभी वास्तविक मेल हुआ हो । (63,4,926) । प्रसंगवश , 
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इन उत्साहपूर्ण शब्दों का अनुगमन गंभीर संदेहों ने किया। लेकिन वे 
क्रांति के इस उच्च मूल्यांकन के महत्व को कम नहीं कर सके। 

यह सही है कि हेगेल ने बुर्जआ रूपांतरण के क्रांतिकारी मार्ग 
को सभी देशों के लिए अनिवार्य नहीं माना। लेकिन उन्होंने सीधे 
घोषित किया ( दर्शन के इतिहास पर व्याख्यान में ) कि निश्चित 
परिस्थितियों के अंतर्गत क्रांति अनिवार्य बन जाती है। हेगेल के अनुसार , 
जब जन-भावना यह महसूस करती है कि विद्यमान विधिक आधार 
अपनी आवश्यकता से वंचित होकर बेड़ियां बन गया है तब “दो में 
से एक विकल्प प्रकट होता है: या तो जनता आंतरिक हिंसात्मक विस्फोट 
के द्वारा इस अधिकार को नष्ट कर देती है, जो अब भी स्वीकार किये 
जाने की मांग करता है या वह शांतिपूर्वक और क्रमशः: उस क़ानून 
को बदल देती है, जिसे अब भी क़ानून माना जाता है, लेकिन जो 
अब नैतिकता का एक वास्तविक अखंड तत्व बिल्कुल नहीं रह जाता, 
बल्कि अब यह वह चीज है, जिसे जन-भावना ने पहले ही वशीभूत 
कर लिया है (64, 74, 2276-77) । स्वभावतः हेगेल सामंती अधिसंरचना 
के बुर्जा अधिसंरचना में शांत और क्रमिक रूपांतरण का समर्थन 
करते हैं। यह विचारधारात्मक प्रवृत्ति बुर्जआ क्रांति के विशिष्ट स्वरूप 
को प्रतिबिम्बित करती है, जो केवल तब शुरू होती है, जब पुूंजीवादी 
संरचना सामंती प्रणाली के गर्भ में उत्पन्न होती है। फिर भी, हेगेल 
इस चीज़ को भली भांति जानते हैं कि ऐसे शांतिपूर्ण क्रमविकास के 
लिए शासकीय सामाजिक शक्तियों द्वारा नूतन का स्वागत करने की 
तत्परता आवश्यक है। “ राज्य हिंसात्मक क्रांतियों के बिना तब रूपांत- 
रित होता है, जब यह समभ सार्विक संपदा बन जाती है: संस्थाएं 
पके फल की भांति गिर पड़ती हैं, वे न मालूम कैसे लुप्त हो जाती 
हैं; इस अनिवार्य सत्य के सामने हर कोई नतमस्तक होता है कि इसका 
अधिकार ख़त्म होना ही चाहिए। परंतु सरकार को यह मालूम होना 
चाहिए कि इसके लिए समय आ गया है। यदि सरकार सचाई से 
अनभिज्ञ रहकर अपने को अस्थायी संस्थाओं से जकड़ देती है, यदि , 
+ह अपने संरक्षण में महत्वपूर्ण के विरुद्ध क़ानून की शक्ति रखने वाले 
हत्वहीन को लेती है... तो उसे इसी वजह से आगे बढ़ती हुई जन- 


भावना द्वारा बलपूर्वक उलट दिया जाता है (64, /4,277) । 
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बूर्जआ क्रांति की विचारधारा नियमतः शासक सामंती जक्तियों 
के साथ समभौते का रुभान रखती है; इसका एक कारण यह है 
कि इस समभौते से सबसे पहले बुर्जा वर्ग को लाभ होता है। वुर्जआ 
क्रांतिकारी भावना हमेशा सीमित , असंगत , अपूर्ण होती है. लेकिन 
वस्तुतः यही विशेषताएं शासक साम॑ंती वर्गों के एक निश्चित हिस्से को 
बुर्जाआ वर्ग के पक्ष में कर लेती हैं। और हेगेल का दर्शन एक पिछड़े . 
सामंती देश में बुर्जाआ संबंधों के उत्थान के यूग में बुर्जआ क्रांतिकारी 
भावना के सार को प्रामाणिक ढंग से व्यक्त करता है। यही चीज़ उनके 
दर्शन को युग-विशेष की सामाजिक चेतना बनाती है। 

हेगेल के दर्शन का “ ध्रृंघलापन ' मार्क्सवादी-लेनिनवादी विश्लेषण 
के प्रकाश में लुप्त हो जाता है। हेगेलीय सिद्धांत का सामाजिक अर्थ 
स्पष्ट हो जाता है। फिर क्‍या कारण है कि आधुनिक बवुर्जुआ दार्शनिक 
उन्हें एक राजनीतिक प्रतिक्रियावादी , सर्वसत्तात्मक राज्य के सिद्धांतकार 
के रूप में पेश करते हैं? इतिहास की विडंबना ऐसी है कि यह महान 
बुर्जआ विचारक आज प्रतिक्रियावादी विचारधारा के विरुद्ध संघर्ष में 
प्रगतिशील सामाजिक शक्तियों का मित्र है। 


हृद्वात्मक भातकवाद 


तथा व्यवहार की सार्विकता की हेगेलीय धारणा 


बहुत बढ़िया: हेगेल धारणा और विषय के मेल 
के रूप में “विचार ” पर, सत्य के रूप में विचार पर 
मनुष्य के व्यावहारिक , उद्देश्यपूर्ण कार्य के ज़रिये पहुंचते 
हैं। उस विचार के बहुत निकट कि मनुष्य अपने व्यवहार 
द्वारा अपने विचारों, धारणाओं, ज्ञान, विज्ञान की 
वस्तुगत सत्यता को सिद्ध करता है। 


वब्ला० हइ० लेनिन 


मार्क्सवादी दर्शन ने व्यवहार की विविधता , इसके ज्ञानमीमांसीय , 
सामाजिक-आर्थिक , सामाजिक-राजनीतिक , क्रांतिकारी कार्यों, इसके 
सार्विक महत्व और अर्थ को प्रकट किया है, जो भौतिक उत्पादन, 
सामाजिक रूपांतरणों, संज्ञान, कलात्मक कार्यों और सामान्यतः: किसी 
भी मानव-कार्य में मूलतः .भिन्‍न ढंग से व्यक्त होते हैं। व्यवहार का 
इृद्वात्मकम-भौतिकवादी सिद्धांत एक महत्वपूर्ण तत्व के रूप में दर्शन के 
इतिहास समेत संज्ञान के संपूर्ण इतिहास के आलोचनात्मक सामान्यीकरण 
के रूप में अस्तित्व रखता और विकसित होता है। उल्लेखनीय है कि 
मार्क्सवाद के संस्थापकों ने सर्वोपरि दर्शन के इतिहास की अपनी कृतियों 
में व्यवहार के मार्क्सवादी दार्शनिक सिद्धांत की महत्वपूर्ण प्रस्थापनाएं 
पेश कीं। ये क्ृतियां हैं: मार्क्स की 'हेगेल के विधि-दर्शन में योगदान 
एंगेल्स की “लुडविग फ़ायरबाख़ और क्लासिकीय जर्मन दर्शन का अंत 
और लेनिन की “भौतिकवाद और आलोचनात्मक अनुभववाद' तथा 
दार्शनिक टिप्पणियां '। इस संबंध में स्वभावत: यह प्रश्न उठता है 
रैवेमार्सवादी दर्शन में व्यवहार की समस्या ने क्या भमिका अदा की? 
भार्क्मवादी दर्शन प्रगतिशील पूर्ववर्तियों सहित अपने सभी पूर्ववर्तियों 
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से इस अर्थ में भिन्‍न है कि इसने व्यवहार के प्रइन को मुख्य दार्शनिक 
समस्या बनाया। फिर भी, दार्शनिक विरासत के महत्व को कम करके 
नहीं आंका जाना चाहिए, जिसके बिना दुंद्वात्मक और ऐतिहासिक 
भौतिकवाद का आविर्भाव असंभव होता। 

ठीक-ठीक कहें तो प्राचीन और मध्यकालीन दर्शन में यहां तक कि 
दर्शन के समक्ष व्यावहारिक ( नैतिक, शैक्षिक ) कार्य पेश करनेवाले 
सिद्धांतों में भी एक दार्शनिक समस्या के रूप में व्यवहार की कोई समस्या 
नहीं थी। केवल प्रारंभिक बुर्जुआ क्रांतियों के युग में, जो दार्शनिक 
विषयों में क्रांतिकारी परिवर्तन का भी युग है, व्यवहार की समस्या 
एक दार्शनिक समस्या बनती है। बेकन और देकार्त मनुष्य को प्रकृति 
का स्वामी घोषित करनेवाले पहले दार्शनिक हैं। परंतु दर्शन के समक्ष 
प्राकृतिक नियमों के संज्ञान का कार्य पेश करते हुए ये विचारक दर्शन 
तथा विशेष विज्ञान के बीच कोई अंतर नहीं करते हैं। न ही वे व्यवहार 
से दर्शन के विशिष्ट संबंध का अध्ययन करते हैं। १७वीं और !ैष्वीं 
सदियों के दार्शनिक व्यवहार को मुख्यतः वैज्ञानिक ज्ञान के प्रयोग तथा 
व्यक्तियों के कार्य के रूप में देखते हैं, जो अपने दैनंदिन अनुभव से आगे 
बढ़ते हैं और अपने निजी उद्देश्यों का अनुसरण करते हैं। तत्वनिरूपण 
और गैर-दार्शनिक , ख़ास तौर से, व्यावहारिक सक्रियता के बीच विरोध 
को उसकी उपलब्धियों और ज्ञानमीमांसीय महत्व को दार्शनिक रूप से 
समभकने के प्रयासों के बावजूद बनाये रखा जाता है। 

व्यवहार की दार्शनिक समभ के विकास में नयी अवस्था क्लासिकीय 
जर्मन दर्शन के आविर्भाव से जुड़ी हुई है। “शुद्ध ” व्यावहारिक बुद्धि 
के नैतिक चेतना में रूपांतरण के बावजूद सैद्धांतिक बुद्धि पर व्यावहारिक 
बुद्धि की प्रधानता के बारे में कांट की प्रस्थापना मूलतः नीतिशास्त्र 
को सीमाओं से पहले ही आगे बढ़ चुकी होती है। असल बात यह है 
कि ऐसी दार्शनिक समस्याएं हैं, जिनका समाधान व्यावहारिक ढंग से 
ही किया जा सकता है। कांट के प्रत्यक्ष उत्तराधिकारी फ़िछ्ते का दर्शन 
केवल विज्ञान का सिद्धांत ही नहीं , बल्कि प्रत्ययवादी ढंग से प्रतिपादित 
व्यवहार का दर्गन भी है। 

ठेगेल और भी आगे जाते हैं। वह चिंतन को सर्वशक्तिमान और 
सर्वरचनात्मक “परम प्रत्यय ' के रूप में देखते हैं। दूसरे शब्दों में, 
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बह चिंतन को व्यावहारिक कार्य के रूप में देखते हैं। इस दृष्टिकोण 
में व्यवहार मात्र मानव कार्य नहीं है। वेशक , जीवित , परिमित प्राणियों 
के बीच केवल मनुष्य ही अपने इर्दगिर्द दुनिया को कारगर ढंग से 
रूपांतरित करनवाल 2200 ' व्यावहारिक कार्य में समर्थ है। लेकिन 
हेगेलीय व्यवहार मनुष्य से ऊपर है; उसे चिंतन तथा बढ्धि की भांति 
तात्विक कार्य के रूप में पेश किया जाता है, जो चिंतन और सत्ता के 
मौलिक विरोध के बीच मध्यस्थता करते हुए उनका द्ंद्वात्मक तादात्म्य 
कायम करता है। पहली दृष्टि में दुर्बोध प्रतीत होने वाली ये प्रत्ययवादी 
प्रस्थापनाएं वस्तुतः नितांत महत्वपूर्ण निष्कर्ष पर ले जाती हैं : सैद्धांतिक 
तथा व्यावहारिक कार्यों के बीच विरोध सापेक्ष है। व्यवहार आत्मिक 
और भौतिक की एकता है और ठीक इसी वजह से यह सार्विक है। 
और चूंकि व्यवहार अपने द्वारा निर्मित वस्तुओं के संसार को जन्म 
देकर अपने को साकार करता है, इसलिए यह सचमुच व्यक्तियों के 
आत्मगत कार्य से ऊपर है, जैसा कि, उदाहरणार्थ , सामाजिक जीवन 
के निर्धारक आधार सामाजिक उत्पादन से स्पष्ट है। स्वभावत: यह 
निष्कर्ष हेगेल का नहीं है, बल्कि यह तो उनकी प्रस्थापनाओं की भौतिक 
व्याख्या से निकलता है, जिसके अनुसार व्यवहार “परम प्रत्यय 
का सारतत्व, ब्रह्मांड की उत्पत्ति और संपूर्ण विकास की अंतर्वस्तु , 
भौतिक तथा आत्मिक का दूुंद्वात्मक तादात्म्य है। हेगेल इसे निम्नलिखित 
ढंग से व्यक्त करते हैं : ' परम प्रत्यय सर्वोपरि व्यावहारिक तथा सैद्धांतिक 
प्रयय की एकता और , अतः, जीवन के प्रत्यय और ज्ञान के प्रत्यय 
की एकता भी है '(64,6,408) । 

लेकिन चिंतन और सत्ता का विरोध, जो प्रत्यक्षटः मानव-जीवन 
के लिए लाक्षणिक है, कोई भ्रम नहीं है। यह कठोर वास्तविकता है, 
जिससे हमारा अटूट संबंध है। हमारा जीवन हमेशा दिखाता है कि 
चिंत्य और वस्तुतः अस्तित्वमान बिल्कुल भिन्‍न चीजें हैं। अत: सैद्धांतिक 
ज्ञान काफ़ी नहीं होता, क्योंकि यह दुनिया को उसी रूप में देखने का 
प्रयास करता है, जिस रूप में वह है, जबकि कार्य दुनिया को वैसा 
बनाना है, जैसा उसे होना चाहिए। 

सैद्धांतिक प्रत्यय या संज्ञान, जिसकी व्याख्या हेगेल केवल मानव 
कार्य के रूप में ही नहीं, बल्कि “परम प्रत्यय ” के स्व-प्रणोदन के 
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रूप में भी करते हैं, अपनी अंतर्वस्तु अपनी अन्यसत्ता यानी बाह्य, 
अन्यसंक्रामित जगत्‌ से प्राप्त करता है। बाह्य पर यह निर्भरता सैद्धांतिक 
प्र्यय का परिसीमन है, अतः यह अभी सर्व-आवेष्टनकारी विषयी-तत्व 
नहीं है, जो सभी अस्तित्वमान चीज़ों को जन्म देता है तथा उन्हें 
अपनी मान्य अंतर्वस्तु के रूप में निज में रखता है। इस परिसीमन पर 
सैद्धांतिक साधनों से क़ाबू नहीं पाया जा सकता ; सिद्धांत को व्यवहार 
में परिणत होना चाहिए। केवल इसी परिस्थिति में निज-रूप धारणा 
निज-निमित्त धारणा बनती है। यह अब केवल संज्ञान के रूप में ही 
नहीं , बल्कि अस्तित्वमान सत्ता को परिवर्तित करने वाले कार्य के रूप में 
भी प्रकट होती है। एक व्यावहारिक प्रत्यय के रूप में धारणा अपनी 
अंतर्वस्तु को वस्तुगत जगत्‌ में पेश करती है और इसके ज़रिये वस्तुगत 
की “ बाह्यता ” पर, आत्मा से इसके अन्यसंक्रामण पर क़ाबू पाती है 
तथा बुद्धिसंगत आधार पर दुनिया का पुनर्निर्माण करती है। 

लेकिन व्यावहारिक प्रत्यय भी सीमित है, क्‍योंकि यह सैद्धांतिक 
प्रत्यय का उसके निषेध के रूप में विरोध करता है। हेगेल के अनुसार , 
उसमें “ अब भी सैद्धांतिक प्रत्यय के गुण का अभाव होता है  (64,5, 323) 
अर्थात उद्देश्यों और उनके कार्यान्वयन के मार्ग की समझ तथा यथार्थता 
के आलोचनात्मक मूल्यांकन का अभाव , जिसे यह परिवर्तित करता है, 
चाहे उसकी प्रकृति कुछ भी क्‍यों न हो। अपने विकास की इस अवस्था 
में व्यावहारिक प्रत्यय यथार्थता को अभी भी प्रामाणिक ढंग से नहीं, 
बल्कि किसी ऐसी चीज़ के रूप में समभता है, जो “ स्वयं नगण्य है 
और जिसे अपना सही निर्धारण तथा एकमात्र मूल्य अपने उद्देश्य के 
रूप में सिर्फ़ शुभ के ज़रिये प्राप्त करना चाहिए” (64,5,324) । 
वस्तुगत यथार्थता के अपर्याप्त मूल्यांकन पर व्यावहारिक प्रत्यय के, 
व्यवहार के विकास द्वारा क़ाबू पाया जाता है, क्‍योंकि व्यवहार सैड्धां- 
तिक का को आत्मसात करता है, उसमें यथार्थता और इसके परिवर्तन 
के नियमों के ज्ञान के रूप में पारंगति प्राप्त करता है, तथा इसके 
27 समभता है कि सैद्धांतिक प्रत्यय के प्रति इसका विरोध केवल 
के घर इसको हि से रा ऐसा वस्तुगत संसार ” उत्पन्न और 
बा ही जिसका आंतरिक आधार और वास्तविक स्थिरता 

| परम प्रत्यय है! (64,5,327) । 
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अपने प्रत्ययवादी स्वरूप के बावजूद हेगेल द्वारा विकसित व्यवहार 
की ढंद्वात्मक धारणा में सामाजिक व्यवहार की वास्तविक अंतर्वस्तु 
और अर्थ गहन रूप से विद्यमान हैं। अस्तित्वमान का व्यावहारिक 
परिवर्तन उसके ज्ञान के लिए मूल शर्त है। अत: व्यवहार संज्ञान का 
आधार तथा उसके कार्यान्वयन का उच्चतम रूप है। स्वभावतः हेगेल 
इन सत्यों को प्रत्ययवादी ढंग से प्रस्तुत करते हैं: आत्मा केवल उसी 
चीज़ का संज्ञान करती है, जिसका वह स्वयं निर्माण करती है। पर 
चूंकि इस रचनात्मक आत्मा ने अभी आत्म-चेतना नहीं प्राप्त की है, 
यह अपने द्वारा रूपांतरित यथार्थता को अनात्मिक और अतः नगण्य 
मानती है। लेकिन यथार्थता कदापि नगण्य नहीं होती, क्योंकि इसका 
सार आत्मिक होता है। व्यावहारिक प्रत्यय यथार्थता को अपने सृजन 
के रूप में समभते हुए उसके अपने निषेध को रद करता है। अपने इस 
रूप में अर्थात “ परम प्रत्यय ” के रूप में व्यावहारिक प्रत्यय संज्ञान से 
ऊपर है, क्योंकि यह केवल सार्विक का ही नहीं, बल्कि पूर्णतः 
वास्तविक का भी महत्व रखता है “(0,38,23)। लेनिन ने हेगेल की 
इस प्रस्थापना का उच्च मूल्यांकन किया। “ तर्कशास्त्र पर अपनी 
टिप्पणियों में वह सैद्धांतिक और व्यावहारिक प्रत्ययों के बारे में हेगेल 
की प्रस्थापनाओं का विश्लेषण करते हैं तथा उनके बुद्धिसंगत तत्वों 
को प्रकट करते हैं। 'हेगेल व्यवहार और संज्ञान की वस्तुगतता पर ' 
शीर्षक अपने अध्ययन के विषय को सूत्रित करते हुए लेनिन दिखाते हैं 
कि यह जर्मन प्रत्ययवादी व्यवहार की भूमिका की सही ज्ञानमीमांसीय 
समभ के कितने निकट हैं। लेनिन हेगेल की स्थापनाओं का निष्कर्ष 
प्रस्तुत करते हुए और उन्हें भौतिकवादी ढंग से ठीक करते हुए लिखते 
हैं: “ सैद्धांतिक संज्ञान को विषय को इसकी आवश्यकता में, इसके 
चहुंमुखी संबंधों में, इसकी अंतर्विरोधी भा पा | थि। अंधा* गति 
में प्रदान करना चाहिए। लेकिन मानव-विचारणा संज्ञान के इस वस्तुगत 
सत्य को “निश्चित रूप से' केवल तभी पकड़ती और उसमें पारंगत 
होती है, जब विचारणा व्यावहारिक अर्थ में 'सत्ता निज-निमित्त 
बन जाती है। अर्थात मनुष्य और मानवजाति का व्यवहार संज्ञान की 


“निज में और निज-निमित्त । - अनु० 


वस्तुगतता की कसौटी है। क्‍या यही हेगेल का विचार है? इस पर 
लौटना ज़रूरी है '(0,38,.2]) । 

लेनिन ' तर्कशास्त्र ' पर अपनी टिप्पणियों में आगे के प्रष्ठों पर 
इन प्रइनों पर सचमुच लौटते हैं। 'ज्ञान के सिद्धांत में व्यवहार ' जीर्षक 
भाग में वह “सिद्धांत और व्यवहार ' के संबंध की हेगेलीय सम 
का आलोचनात्मक विश्लेपण करते हैं। प्रत्ययवाद को खारिज करते हुए लेनिन 
दिखाते हैं कि हेगेल न केवल व्यवहार से सिद्धांत के संबंध , बल्कि 
सिद्धांत से व्यवहार के संबंध को भी दुंद्वात्मक ढंग से समभते हैं। इससे 
हेगेल इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि सिद्धांत से समृद्ध व्यवहार अपने 
विकास की प्रत्येक पृथक्‌ अवस्था में संज्ञानात्मक कार्य का उच्चतम 
रूप बनता है। हेगेल की उपर्युक्त प्रस्थापना का हवाला देते हुए लेनिन 
लिखते हैं: व्यवहार ( सैद्धांतिक ) संज्ञान से उच्च हे, क्‍योंकि यह 
केवल सार्विकता का ही नहीं, बल्कि प्रत्यक्ष यथार्थता का भी महत्व 
रखता है (व0.38.23) । 

जोर दिया जाना चाहिए कि लेनिन सारे और हर तरह के व्यवहार 
की चर्चा नहीं करते। व्यवहार को इसके विकास में एक अवस्था से 
दूसरी . उच्चतर अवस्था में संक्रमण के रूप में देखा जाता है। साथ 
ही, ज्ञान से व्यवहार का संबंध भी बदलता है; ज्ञान अपनी बारी में 
विकसित होता है और सैद्धांतिक ज्ञान के स्तर पर पहुंचता है। सिद्धांत 
व्यावहारिक कार्य में बदल जाता है और इसके ज़रिये इसे एक नये, 
उच्चतर स्तर पर उठाता है। सिद्धांत के मार्गदर्शन में व्यवहार सिद्धांत 
को संशोधित करता . समृद्ध तथा ठोस बनाता है। अपने विकसित और 
सैद्धांतिक संज्ञान से अटूट रूप से जुड़े व्यवहार में निहित प्रत्यक्ष यथार्थता 
और सार्विकता की एकता ही व्यवहार को सत्य की कसौटी 
बनाती है। और वस्तुतः यही कारण है कि अध्ययन के परिणामों 
का सैद्धांतिक सत्यापन तथा व्यवहार द्वारा उनका परीक्षण एक- 
दूसरे को पूर्ण और समृद्ध बनाते हैं और सत्य तथा इसकी कसौटी 
अर्थात विज्ञान और व्यवहार को निरपेक्ष मानने के लिए स्थान 
नहीं छोड़ते । 

आधुनिक प्रत्ययवादी दार्शनिक सत्य की कसौटी के रूप में व्यवहार 
की मार्क्सवादी समझ; को अस्वीकार करते हैं और आत्मिक परिघटना 
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के रूप में ज्ञान तथा भौतिक वस्तुओं से प्रत्यक्षत: जूडे व्यावहारिक कार्य 
के बीच पारस्परिक विरोध की ओर इंगित करते हैं। आधनिक बर्जआ 
दार्शनिकों के विपरीत हेगेल के लिए चिंतन, तर्क तथा व्यावहारिक कार्य 
के बीच यह अधिभूतवादी मुक़ाबला बिल्कुल पराया था। उनके सिद्धांत 
के अनुसार, व्यवहार एक ऐसी प्रक्रिया है. जो आत्मिक को भौतिक 
में तथा आत्मगत को वस्तुगत में बदलती है। लेनिन इस धारणा के 
बुद्धिसंगत तत्व को प्रकट करते हुए हेगेल की प्रत्ययवादी प्रस्थापना को 
असाधारण स्पष्टता से उद्घाटित करते हैं: “ हेगेल के लिए कार्य, 
व्यवहार एक तार्किक हेत्वनुमान ', तर्क का आकार है। और 
यह सही है! बेशक इस अर्थ में नहीं कि तर्क का आकार 
मनुष्य के व्यवहार (परम प्रत्ययवाद ) में अपनी अन्यसत्ता 
रखता है, बल्कि इसके विपरीत, मनृष्य का व्यवहार अरबों 
बार पुनरावृत्त होकर तर्क के आकारों द्वारा उसकी चेतना में 
सुदृढ़ हो जाता है (0,38,27) । 
पूर्व-मार्क्सवादी भौतिकवाद ने प्रतिबिम्बन के ज्ञानमीमांसीय सिद्धांत 
को प्रमाणित करते हुए प्रत्ययवाद का प्रतिकार किया, लेकिन इसने 
संज्ञान के लिए लाक्षणिक तार्किक रूपों के साथ वस्तुगत यथार्थता के 
संबंध के प्रश्न को नहीं पेश किया। एंगेल्स ने इंगित किया कि अधिभूत- 
वादी भौतिकवाद ने “अपने को इस प्रमाण तक सीमित किया कि 
सम्पूर्ण चिंतन और ज्ञान की अंतर्वस्तु इंद्रिय-अनुभव से ही निगमित 
होनी चाहिए... यह आधुनिक प्रत्ययवादी किंतु साथ ही दूंद्वात्मक , 
खास तौर से हेगेल का दर्शन था, जिसने रूप के संबंध में भी इसका 
अध्ययन किया ” (9,266) । 
एक ओर , अधिभूतवादी भौतिकवाद का और दूसरी ओर , कांट के 
आत्मगतवाद का विरोध करते हुए हेगेल अपने प्रत्ययवाद के बावजूद 
वस्तुगत यथार्थता को व्यक्त करनेवाले रूपों के तौर पर ताकिक रूपों 
की सही समझ का पूर्वानुमान करते हैं, हालांकि उनकी व्याख्या सचमुच 
प्र्ययवादी है। उनके विचार में, सभी चीजे निर्णय, परिकल्पित 
निष्कर्ष हैं। इन प्रतीयमानतः निरर्थक दावों का हवाला देते हुए लेनिन 
कहते हैं: “बहुत अच्छा! सर्वाधिक सामान्य तार्किक आकार हे - 
( यह सब ' हेत्वनुमान के प्रथम आकार ' से संबंधित पैराग्राफ़ में 
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स्कूली पाठ्य-पुस्तकों में पांडित्यपूर्ण ढंग से पेश की गयी, आ ए८ा॥६ 
शथ्ा00,* वस्तुओं के सर्वाधिक सामान्य संबंध हैं (0,38,77) । 

हेगेल इस चीज़ की समभ के निकट पहुंचते हैं कि चिंतन के 
रूपों में वस्तुगत यथार्थता के संबंधों का पुनरुत्पादन मनुष्यों के लंबे, 
बहुविध व्यावहारिक कार्य का परिणाम है। लेनिन इस चीज़ पर ध्यान 
दिलाते हुए जोर देते हैं कि तार्किक आकारों की प्रतीयमान पूर्ण स्थिरता 
उनके निरंतर व्यावहारिक प्रयोग द्वारा निर्धारित होती है। ये आकार 
पूर्वाग्रह की दृढ़ता रखते हैं, वे वस्तुतः: ( और केवल ) इस वजह से 
स्वयंसिद्धियों के स्वरूप के होते हैं कि वे अरबों बार दृहराये जाते हैं 
(0,36,2]6-]7) । संज्ञान में व्यवहार की भूमिका की हेगेलीय समभ 
का निष्कर्ष पेश करते हुए लेनिन लिखते हैं: “ निस्संदेह , हेगेल में 
व्यवहार संज्ञान की प्रक्रिया के विश्लेषण में एक कड़ी के रूप में और 
वास्तव में वस्तुगत ( हेगेल के अनुसार “परम ” ) सत्य में संक्रमण 
के रूप में काम करता है। अत: मार्क्स ने संज्ञान के सिद्धांत में व्यवहार 
की कसौटी लागू करने में प्रत्यक्षतः हेगेल का पक्ष लिया / (0,36,22)। 

स्मरणीय है कि हेगेल प्रत्यय को किसी चीज़ के बारे में मानव- 
धारणा के रूप में नहीं, बल्कि कुछ ऐसी चीज़ के रूप में पेश करते 
हैं. जो मानों मानव और मानवजाति से स्वतंत्र हो: चिंतन की अवै- 
यक्तिक प्रक्रिया, जो सभी प्राकृतिक तथा सामाजिक चीज़ों में घटित 
होती है और उनका परम सार, मूलतत्व बनाती है। यही बात धारणा 
पर भी लागू होती है, जो हेगेल की दृष्टि से, न केवल मानव-चिंतन 
का रूप, बल्कि “ परम प्रत्यय / का प्रामाणिक रूप भी है अर्थात्‌ यह 
परम भी टे। हेगेल के गब्दों में, प्रत्यय को “किसी चीज़ के प्रत्यय के 
रूप मे नहीं समझा जाना चाहिए वैसे ही जैसे धारणा को केवल एक 
निश्चित धारणा के रूप में नहीं समझा जाना चाहिए ' (64,6,385) । 

हेगेल शब्द “ प्रत्यय ” का प्रयोग मूलतत्व के अर्थ में करते हैं, 
पहले , क्योंकि उन्होंने मूलतत्व के प्रवर्ग की प्रत्ययवादी व्याख्या की, 
और दूसरे , क्योंकि विकासमान मृलतत्व की द्वंढ्वादी धारणा को प्रमाणित 
करते हार वह दिखाते हैं कि मूलतत्व विषयी , मानवजाति , सैद्धांतिक 


” इजाजत हो तो कहूं। - अनु० 


प्रत्यय , व्यावहारिक प्रत्यय , आदि बनता है। इसीलिए वह प्रत्यय को 
एक परम, एकल के रूप में मानते हैं, जो निब्चित प्रत्ययों को स्वतः: 
एकीकृत करता है। ये प्रत्यय अपने तार्किक विकास में द्वंद्रात्मक तर्कशास्त्र 
के प्रवर्गों की प्रणाली , सार्विक निर्धारणों और सत्ता के संज्ञान की प्रणाली 
बनाते हैं। हेगेल के ये विचार अधिक स्पष्ट हो जाते हैं यदि हम उन्हें 
प्लेटो द्वारा शुरू दार्शनिक परम्परा से जोड़ दें, जिनकी शिक्षा के अनसार 
प्रत्ययों का इंद्रियातीत जगत्‌ इंद्रियगत ढंग से अनभत वस्तुओं के जगत 
का स्रोत है। प्लेटो के विचार में, उतने ही प्रत्यय हैं, जितनी कि 
अलग-अलग वस्तुएं और उनमें निहित गणात्मक निर्धारक लक्षण : 
इंद्रियगत ढंग से अनुभूत जगत्‌ में अस्तित्वमान हर चीज़ का परलोक 
में एक निश्चित प्रत्यय है। 

हेगेल ऐसे प्रत्ययों की अपरिमित विविधता को अस्वीकार करते 
हैं, जिनके परिमाण और गुण वस्तुतः इंद्रियगत ढंग से अनुभूत वस्तुओं 
द्वारा निर्धारित किये जाते हैं। वह मात्र एक सार्विक आद्य प्रत्यय के 
अस्तित्व को स्वीकार करते हैं, जिसे “परम प्रत्यय ” का नाम दिया 
जाता है और जो सत्ता तथा चिंतन की एकता, चिंतन-सत्ता , विषयी- 
विषय है। इस तरह, बुद्धि , चिंतन, संज्ञान, व्यवहार यानी मनुष्य 
के मौलिक बौद्धिक गण एक अतिमानवीय महत्व प्राप्त कर लेते हैं 
तथा इन्हें ब्रह्मांड के गणात्मक निर्धारक लक्षणों, इसके अस्तित्व , गति ति 
और विकास के ढंग के रूप में देखा जाता है। हेगेल का सर्वबुद्धिवादी 
दृष्टिकोण मनुष्य के लक्षणों को मनुष्य से स्वतंत्र यथार्थता में बहिरवेशित 
करता है; यह अत्यंत सूक्ष्म बुद्धिवादी मानवत्वारोपण है। 

लेकिन बात यह है कि मूर्त रूप में अस्तित्वमान माने हुए मानवीय 
गुणों से संपन्‍न परम के इस कल्पनीय जगत्‌ के साथ-साथ प्रकृति 
समाज , इंद्रियानभविक ढंग से प्रेक्षित मानव-जीवन का भी अस्तित्व 
है, जिसमें बद्धि, चिंतन और संज्ञान न अपरिमित रूप से शक्तिशाली 
ने परम , न ही सार्विक हैं। स्पष्टतः, हेगेल उस परम के कालनिरपेक्ष 
जगत , जहां हर चीज़ को पहले ही जाना और सिद्ध किया जा चुका 
है, तथा काल और देश में अस्तित्वमान उस अपूर्ण मानव-यथार्थता 
के बीच अन्‍्तर्विरोध से इन्कार नहीं कर सकते, जिसमें संज्ञान अधूरा 
होता है, जो ग़लतियों से स्वतंत्र नहीं होता और जहां व्यावहारिक 
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कार्य सीमित , परिमित उद्देश्यों की ओर निर्देशित होता है। इस अंतर्वि- 
रोध को जानते हुए हेगेल इसे धारणात्मक रूप में व्यक्त करने का 
प्रयास करते हैं: विश्व का सच्चा सार “ धारणा-निजरूप और निज- 
निमित्त धारणा है और इसलिए विह्व स्वयं प्रत्यय है। अपूर्ण चाह 
समाप्त हो जाती है, जब हमें यह ज्ञात होता है कि विश्व का साध्य 
लक्ष्य उतना ही प्राप्त किया जा चुका है, जितना कि उसे शाश्वत रूप 
से प्राप्त किया जा रहा है... लेकिन सत्ता और कर्तव्य के बीच यह 
सामंजस्य कोई जड़ और गतिहीन चीज नहीं है, क्योंकि विश्व का साध्य 
लक्ष्य , शुभ केवल वहीं तक अस्तित्व में है, जहां तक यह स्वयं को 
निरंतर पैदा करता है (64,6,407) । 

इस तरह , परम को अपनी कालनिः्पेक्ष सत्ता में सिद्ध किया जाता 
है, लेकिन यह अपनी अन्यसत्ता में भी निरंतर सिद्ध होता है, जिसे 
हेगेल परम का एक अन्यसंक्रामित रूप मानते हैं। ऐसे हैं वास्तविक 
प्रकृति, मनुष्य और समाज। यदि परम के क्षेत्र में व्यवहार का वर्णन 
एक ऐसी मध्यस्थ गति के रूप में किया जाता है, जो सत्ता और चिंतन 
के विलोमों को दुंद्वात्मक तादात्म्य में बदल देती है, तो वास्तविक 
मानव-जीवन में व्यावहारिक कार्य ऐंद्रिक स्वरूप धारण करता है और 
प्राकृतिक प्रेरणाओं , आकर्षणों, मनोभावों तथा रुचियों से अविच्छेद्य 
है। परंतु परम प्रकृति, समाज, मानव-कार्य के बाहर अस्तित्व नहीं 
रखता। इसीलिए “' परम प्रत्यय और मानव इतिहास के बीच विरोध 
वैसे ही सापेक्ष है, जैसे कि सत्ता और चिंतन की प्रतिस्थापना। अतः 
संगत बात ऐतिहासिक रूप से अनित्य सामाजिक गति में शाश्वत की 
विश्येपताओं को प्रकट करने, सापेक्ष को परम के निर्माण के रूप में 
और परम को विकासमान के रूप में समभने में निहित है। 

हेगेल मानव-कार्य के रूप में व्यवहार का विज्लेषण व्यक्ति थे 
लक्षणों से शुरू करते हैं, जिसकी चेतना प्रत्यक्षतः केवल ऐंद्रिकता के 
रूप में प्रकट होती है। हालांकि हेगेल मन॒प्य की अनुभतियों ( इंद्रियों 
के क्षेत्र में वह मनृप्य को विपयी की अपेक्षा विषय के रूप में देखते 
हैं) की विशिष्टता को प्रकट नहीं करते, फिर भी वह एंट्रिकता भी 
रूपों को मानक-व्यक्तित्व के निर्माण के रूपों के तौर पर देखते है। 
एंट्रिकता करा निम्नतम रूप -प्राक्रतिक प्रेरणा -  अरस्यतंत्र , प्रत्यक्ष 
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निरिचित , कामना की निम्नतम योग्यता है, जिसका अनसरण करे 
हुए मनुष्य एक प्राकृतिक सत्ता के रूप में काम करता है" 4 क । 
हेगेल इच्छाएं भी कही जानेवाली प्राकृतिक प्रेरणाओं तथा अंतर्वस्त 
उद्देश्य और अर्थ से भरी लालसाओं के बीच भेद करते हैं। मनुष्य के 
स्वतंत्र इंद्रियार्थ कार्य के सोपानक्रम में मनोवेगों का स्थान और भी 
ऊंचा है। हेगेल के विचार में , मनोवेग के बिना कोई भी महान कार्य 
संभव नहीं है। रुचि इंद्रियार्थ चाह का अत्यधिक विकसित और अर्थपूर्ण 
रूप है। इसे स्वार्थ से गहमडु नहीं करना चाहिए, जिसमें व्यक्ति अपने 
तात्विक आधार के प्रति सचेत नहीं होता। मानव-जीवन में रुचियों 
के महत्व का अतिमूल्यांकन करना कठिन है: रुचि के बिना कुछ भी 
पूरा नहीं हो सकता। रुचियों का अस्तित्व विभिन्‍न भुकावों - मनष्य 
की ऐंद्रिक प्रकृति के लक्षणों - की पूर्वकल्पना करता है, जो वेग विनेकला' 
के विशिष्ट लक्षण हैं। 

संकल्प उच्चतम ऐंद्रिक-बौद्धिक योग्यता है। संकल्प प्रेरणाओं 
का “ मूल्यांकन ” करता है, वह कामना की उच्चतम योग्यता के रूप 
में इंद्रियार्थ प्रेरणाओं पर अपनी निर्भरता के बावजूद उनके ऊपर उठता 
है। इस “ मूल्यांकन ' का परिणाम चयन है। चूंकि चयन मानव-अस्तित्व 
की वैयक्तिकता द्वारा निर्धारित होता है, इसलिए यह अभी भी मनमाना 
है, लेकिन चूंकि संकल्प अपने को प्राकृतिक प्रेरणाओं से स्वतंत्र करते 
हुए बुद्धिसंगत , सार्विक रूप से महत्वपूर्ण अंतर्वस्तु से पूरित करता है, 
इसलिए चयन मनमानेपन पर क़ाबू पा लेता है और अधिकाधिक प्रामा- 
णिक ढंग से संकल्प के सार को व्यक्त करता यानी स्वतंत्रता बन जाता 
है। हेगेल के शब्दों में, “आत्मगत संकल्प केवल औपचारिक है, जो 
यह नहीं बताता कि वह क्‍या चाहता है। केवल बुद्धिसंगत संकल्प 
ही वह सार्विक पूर्वाधार है, जो निजरूप में निर्धारित और विकसित 
होता है तथा अपने चरणों की व्याख्या संघटक अंगों के रूप में करता 
है (64, /,44)। हेगेल के अनुसार , संकल्प वहीं तक स्वतंत्र है, जहां 
तक यह बुद्धिसंगत है अर्थात यह बुद्धिसंगत प्रेरणाओं द्वारा निर्धारित 
होता है, जो वैयक्तिकता के ऊपर उठते हुए सार्विक महत्व रखती हैं के 
लेकिन मनुष्य का बुद्धिसंगत सार कोई प्रत्यक्षटः दी गयी चीज़ नहीं 
है: यह निरंतर निर्माण की प्रक्रिया से गुजरता रहता है। व्यक्ति अपने 
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कार्य के ज़रिये सामाजिक या बुद्धिसंगत बनता है। वह स्वयं अपने 
को मनृष्य बनाता है। 

इस तरह संकल्प - ऐंद्रिकता से जिसके वंशागत संबंध को हेगेल 
नामंजूर तो नहीं ही करते , साथ ही इसको सुव्यवस्थित ढंग से प्रकट 
करने की भी कोशिश करते हैं - मात्र मनुष्य में निहित है तथा बुद्धि 
की भांति मानव-स्वभाव की विशिष्टता है। यह बात मनोवेगों , रुचियों , 
भुकावों और एक निश्चित हद तक लालसाओं पर भी लागू 
होती है. जो जानवरों की प्रेरणाओं से मलतः भिन्‍न होते हैं। हेगेल 
स्वयं इस चीज़ पर ज़ोर देते हैं, लेकिन उनका सर्वबुद्धिवादी पूर्वाधार 
जिसके अनसार तात्विक बद्धि ऐंद्रिकता का स्रोत है, उनके लिए मानव- 
जीवन और कार्य के अपेक्षाक्रत स्वतंत्र क्षेत्र के रूप में ऐंद्रिकता को सही 
ढंग से समभना असंभव बना देता है। यही ऐंद्रिकता से संकल्प के 
संबंध के बारे में हेगेल के सिद्धांत में अनिवार्य अंतर्विरोध का कारण 
है. क्‍योंकि एक व्यक्ति के तौर पर मनष्य की जांच करने में हेगेल 
स्वभावतः यह देखे बिना नहीं रह सकते कि मनष्य की इंद्रियगत अन- 
भूतियां उसके विचारों का म्रोत हैं, जो प्रायः इंद्रियगत ढंग से अनभत 
विषयों से संबद्ध होते हैं और अतः इंद्रियगत अनभव पर अमर्त चिंतन 
की निर्भरता सिद्ध करते हैं। 

संकल्प के निर्माण का केवल मानवीय परिघटना के रूप में वर्णन 
करते हुए हेगेल टीक ही इस प्रक्रिया की मूल दिद्या को दर्ज करते हैं : 
संकल्य को सामाजिक अंतर्वस्तु से परिपूरित करना, सामाजिक रूप से 
अथपूर्ण प्ररणाओं द्वारा संकल्प के कार्यों का निर्धारण। संकल्प की 
वस्तुगत अंतर्वस्तु तथा सामान्यतः व्यावहारिक कार्य का नैतिकता तथा 
विधि में रूपांतरण , लनिन जोर देते एकांगी दष्टिकोण है (!0, 38 9 3) 
वरद्यक, यहां मृल चीज़ यह है कि विधि और नैतिकता, हेगेल के अनुसार 

नागरिक समाज का आधार हैं। सामाजिक जीवन की उनकी समभ 

मूलतः विधिक विव्वनदप्टिकोण - वर्जन विचारधारा के क्लासिकीय 
रूप - द्वारा निर्धारित होती है। जैसा कि आग चलकर यह स्पष्ट 
टा जायगा, हगल मनुष्य के बिकास में श्रम की भूमिका के बारे में 
मधावा अंतदृष्टि रखते हैं। तो भी, बढ श्रम क्रिया को संकल्प के 
तानवाद्र ख्रूप का ही निर्धारित करने वाली चीज़ के रूप में नहीं 


देखते। यह प्रतिबंध और इससे संबद्ध गलतियों की जड़ प्रत्ययवाद में 
है, जो भौतिक उत्पादन को सामाजिक जीवन के आधार के मरूप में 
समभना असंभव बनाता है। 

यदि शुरू में हेगेल ने संकल्प को ऐंद्रिकता से उसके संबंध में 
देखा , तो आगे चलकर संकल्प की वस्तुगत , सार्विक अंतर्वस्तु के निर्धारण 
के संबंध में उन्होंने तात्विक बुद्धि से संकल्प के संबंध को अपने विश्लेषण 
का विषय बनाया। १७वीं शताब्दी के तर्कबुद्धिवादियों ने संकल्प को 
बुद्धि के एक विशेष रूप में परिभाषितः किया था। उन्होंने संकल्प के 
विरोध में अनुभावों को रखा, ताकि बद्धिसंगत संकल्प की अपनी 
धारणा को प्रमाणित कर सकें। लेकिन एक द्वंद्ववादी के रूप में हेगेल 
संकल्प को अनुभावों से जोड़ते तथा उनके बीच भेद भी करते हुए 
इस विरोध को सीमित करते हैं। अन्य मामलों की भांति यहां भी वह 
इंद्वात्मक तादात्म्य के अपने सुप्रसिद्ध सूत्र को लागू करते हैं। यह दृष्टि- 
कोण संकल्प की अमूर्त धारणा. पर काबू पाने में समर्थ बनाता है. 
जो तर्कबुद्धिवाद के लिए अभिलाक्षणिक है तथा कांट के दर्शन में 
अपनी चरम अभिव्यक्ति पाती है। इंद्रियगत कार्य के बहुविध रूपों का 
विश्लेषण हेगेल को व्यवहार की मौलिक महत्व की समस्या पेश करने 
में समर्थ बनाता है, भले ही यह प्रत्ययवादी ढांचे में क्यों न हो। 

अतः हेगेल के सिद्धांत के अनुसार आत्मा एक ओर , ज्ञान के रूप 
में और दूसरी ओर, संकल्प के, बाहर को निर्दिष्ट कार्य के रूप में 
अस्तित्व रखती है। ' संकल्प अब भी आत्मगतता के रूप को धारण 
किये हुए ही अपनी आंतरिक अंतर्वस्तु को वस्तुगत बनाने की कोशिश 
करता है (64, 7,359-60) | संज्ञान संज्ञान के ऐसे विषय की विद्य- 
मानता की पूर्वकल्पता करता है, जो विषयी के लिए बाह्य होता है। 
संज्ञानात्मक क्रिया तथा इसके विषय के बीच विरोध की मध्यस्थता 
की जानी चाहिए, अन्यथा विषय सामान्यतः संज्ञान का विषय नहीं 
हो सकता। आत्मिक और भौतिक की एकता के रूप में केवल व्यवहार 
ही इस तरह का मध्यस्थ हो सकता है। 

यदि संज्ञान बाह्य यथार्थता का आंतरीकरण है, तो व्यवहार 
पूर्ववर्ती संज्ञान के ज़रिये प्राप्त चेतना की आंतरिक अंतर्वस्तु का बाह्यी- 
करण है। अपनी ढुंद्वात्मक सापेक्षता की वजह से आंतरिक और बाह्य का 
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यह संबंध पारस्परिक रूप से संक्रमणात्मक है: बाह्य आंतरिक तथा 
आंतरिक बाह्य बन जाता है। 

हेगेल के शब्दों में , व्यवहार ' मूलतः: आंतरिक को बाह्य से एकीकृत 
करता है। जिस आंतरिक निरचयन से यह शुरू होता है, उसे जहां 
तक रूप का संबंध है हटा दिया जाना चाहिए अर्थात इसे आंतरिक 
न रहकर निश्चित रूप से बाह्य बन जाना चाहिए ; लेकिन इस निशचयन 
की अंतर्वस्तु सुरक्षित ही रहनी चाहिए; उदाहरणार्थ, घर बनाने का 
इरादा ... (64./6.6) | 

इस तरह , चेतना ( और संज्ञान ) के आंतरिक निश्चयन का किसी 
बाह्य चीज़ में रूपांतरण यानी व्यावहारिक कार्य , हेगेल के दृष्टिकोण से , 
मानव-जीवन की शाइवत अंतर्वस्तु है, ऐसी अंतर्वस्तु, जो मानव-सार , 
मानव-आत्मिकता और स्वतंत्रता को कार्यान्वित करती है। हेगेल ज़ोर 
देते हैं कि मानव “अहम्‌ ' के निशुचयनों को “केवल उसकी धारणा 
और चिंतन के रूप में ही नहीं बने रहना चाहिए, बल्कि उन्हें बाह्यत: 
अस्तित्वमान भी होना चाहिए। यहां मैं वस्तुओं को निर्धारित करता 
हूं, मैं इन वस्तुओं के परिवर्तन का कारण हुं ' (64,/8,4)। व्यावहारिक 
कार्य का यह वर्णन उसके सार्विक स्वरूप पर ज़ोर देता है। वास्तव 
में. यदि हम व्यवहार के मूलतः भिन्न रूपों की विशिष्टताओं से ध्यान 
हटा लें. तो किसी भी व्यवहार का सामान्य लक्षण निश्चित ढंग से 
संगठित व्यक्तियों द्वारा प्रवर्तित और कार्यान्वित प्रक्रिया ( स्पष्टत: 
एक भौतिक प्रक्रिया, जिसे हेगेल देखने में असमर्थ हैं) के रूप में 
प्रकट होता है। 

व्यवहार की हेगेलीय समझ - ' आंतरिक निशिचयन का किसी बाह्य 
चीज़ में रूपांतरण ” (64,/6.6) - अपर्याप्त है, क्‍योंकि यह बाह्य 
के आंतरिक में रूपांतरण के तथ्य की व्याख्या केवल संज्ञान की प्रक्रिया 
के रूप में करती है। लेकिन मनृष्य बाह्य प्रकृति को परिवर्तित करते 
हुए अपनी मानव-प्रकति को भी बदलता है। सामान्यतः “' दूसरी प्रकृति 
के निर्माण को केवल आंतरिक के बाह्य में रूपांतरण के रूप में सही 
ढंग से नहीं समझा जा सकता: स्वभावत: मनृष्य अपने मस्तिष्क में 
उस सब का प्रत्ययिक रूप नहीं रखता, जिसे वह व्यवहार की प्रक्रिया 
में निर्मित करता है। चूंकि लोगों द्वारा निर्मित सामाजिक जीवन की 
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परिस्थितियां उनकी 2 का निर्धारक आधार हैं, इसलिए व्यवहार 
में बाह्य का आंतरिक में रूपांतरण भी शामिल है। इस संबंध में 
यह लोगों द्वारा संगठित प्रकृति और उनके बीच पदार्थों का विनिमय 
है, सामाजिक का प्राकृतिक में और प्राकृतिक का सामाजिक में रूपांतरण 
है। आंतरीकरण तथा बाह्यीकरण संज्ञान के कार्य और व्यवहार के 
कार्य दोनों ही हैं। 
आंतरिक और बाह्य के ढूंढ्वाद की हेगेलीय धारणा संज्ञान और 
व्यवहार की एकता की समभ के सही मार्ग की ओर इंगित करती है। 
लेकिन इस मार्ग की खोज के लिए केवल हेगेलीय प्रणाली के प्रत्ययवादी 
पूर्वाधारों का परित्याग करना ही नहीं, बल्कि हेगेलीय विधि के रहस्य 
को खोलना , उसे भौतिकवादी ढंग से आत्मसात्‌ करना और रचनात्मक 
ढंग से विकसित करना भी आवश्यक था। इस कार्य को मार्क्स , एंगेल्स 
और बाद में लेनिन ने प्रतिभाशाली ढंग से पूरा किया। 
श्रम-कार्य का उच्च मूल्यांकन हेगेलीय दर्शन के लिए अभिलाक्षणिक 
है। हेगेल के विचार में, श्रम व्यावहारिक कार्य का सबसे महत्वपूर्ण 
रूप है: “श्रम द्वारा प्राप्त व्यावहारिक संस्कृति में कुछ करने की 
आवश्यकता और आदत तथा इनके अलावा अपने कार्य की सीमितता - 
अंशतः सामग्री की प्रकृति की वजह से और अंशतः और प्रायः: दूसरों 
के मनमाने कार्यों की वजह से-और इस अनुशासन द्वारा जनित 
वस्तुगत कार्य करने तथा*सार्विक रूप से महत्वपूर्ण दक्षताएं प्राप्त करने 
की आदत शामिल हैं” (64,8,26) । मार्क्स हेगेल की “आत्मा 
की फ़िनोमेनोलॉजी ' के महत्व को सर्वोपरि इस चीज़ में देखते हैं कि 
इसमें हेगेल “श्रम के सार को पकड़ते हैं और वस्तुगत, सही मनुष्य , 
यानी अपने श्रम के परिणाम के रूप में वास्तविक मनुष्य को समभते 
हैं। ” हेगेल के अनसार , समाज के सदस्य के रूप में मनुष्य का निर्माण 
मानवजाति के इतिहास की संक्षिप्त पुनरावृत्ति , विश्व-इतिहास के 
अनुभव में व्यक्ति की पारंगति है। व्यक्तिगत का सामाजिक में यह 
आरोहण केवल श्रम के ज़रिये ही संभव है। 
उद्देश्यपूर्ण कार्य के हेगेल के विश्लेषण पर विचार करते हुए लेनिन 
जोर देते हैं कि यह जर्मन दार्शनिक श्रम के औज़ारों पर विशेष ध्यान 
देता है। हेगेल श्रम के औज़ारों तथा उन उद्देश्यों में अनुरूपता खोजते 
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अपने श्रम-कार्य में अनुसरण करते हैं। उनके विचार 
श्रम को मात्र निश्चित उद्देश्यों की प्राप्ति के लिए 
साधन के रूप में देखती है, जिनकी खातिर ही श्रम किया जाता है। 
इस दृष्टिकोण से, श्रम के औज़ार केवल औज़ार अर्थात्‌ ु ऐसे बाह्य 
का हैं, जो मुख्य चीज़ - साध्य - की प्राप्ति के लिए इस्तेमाल किये 
जाते हैं। हेगेल इस उपभोक्‍्तावादी दृष्टिकोण पर संदेह प्रकट करते हैं. 
जो प्रसंगतः इतिहास की प्रत्ययवादी समभ के लिए अभिलाक्षणिक है। 


वह इसके मुक़ाबले में. साध्य और साधन ' के संबंध की दूुंद्वात्मक 


समभा को रखते हैं। साध्य, जो मानव आत्मगतता की उपज लगते 


हैं, वस्तुतः मानव-जीवन की परिस्थितियों और स्वयं मानव-प्रकृति द्वारा 
निर्दिष्ट होते हैं, जबकि श्रम के औजार (साधन ) मानव-कार्य के 
अंतर्व्ती साध्य - प्रकृति की शक्तियों पर अधिकार - को साकार करते 
हैं। वह चीज़ , जो प्रत्यक्षतः साध्य है, वास्तव में साधन भी निकलती 
है, जबकि आत्मगत साध्य ( लोगों की प्रत्यक्ष आवदध्यकताओं की 
पूर्ति) को पूरा करने वाला साधन मानव-जीवन के प्रधान साध्य 
( और अर्थ ) की अर्थात उसकी संभाव्य क्षमता के प्रत्यक्षीकरण , 
मानव-व्यक्तित्व के विकास की अभिव्यक्ति है। 

इस संबंध में, लेनिन हेगेल के निम्नलिखित अंश को उद्धृत करते 
हैं: साधन बाह्य उपयोगिता के परिमित साध्यों से ऊंचा है: हल 
उन प्रत्यक्ष उपभोग-सुखों से अधिक सम्मान्य है, जो उसके द्वारा प्राप्त 
किये जाते हैं और साध्यों का काम करते हैं। औज्ञ़ार को बनाये रखा 
जाता है, जबकि प्रत्यक्ष सुख लुप्त तथा विस्मृत हो जाते हैं। अपने 
औज्ञारों में मनुष्य बाह्य प्रकृति पर सत्ता रखता है, हालांकि अपने 
साध्यों के संबंध में वह अक्सर उसके अधीन होता है।” लेनिन इस 
स्थापना को * हेगेल में ऐतिहासिक भौतिकवाद के अंकुरों ” (0,38.89) 
के रूप में देखते हैं। हेगेल के तर्क-वितर्क की सकारात्मक अंतर्वस्तु को 
स्पष्ट करते हुए वह कहते हैं: “वास्तव में मनष्य के साध्य वस्तुगत 
जगत्‌ को उपज हैं तथा उसकी पूर्वकल्पना करते हैं-वे उसे किसी 
हक ' विद्यमान चीज़ के रूप में पाते हैं। पर मनुष्य को यह प्रतीत 
ऐता है कि उसके साध्य संसार के बाहर से लिये जाते हैं तथा संसार 


से स्वतंत्र (' ') हैं” 
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हैं, जिनका लोग अप 
में, सामान्य चेतना श्र 


“ हेगेल और ऐतिहासिक भौतिकवाद कि ' को निरूपित करते हुए लेनिन 
9 ऐसे अध्ययन की मूल दिशा को इंगित करनेवाली एक स्थापना पेश 
की:  हैगेल में भ्रूणावस्था में विद्यमान मेधावी विचार-बीजों के एक 
अनप्रयोग और विकास के रूप में ऐतिहासिक भौतिकवाद ” (0,38, 90) । 
- स्वभावतः निम्नलिखित प्रशइन उठता है: इस चीज़ को कैसे स्पष्ट 
किया जाये कि श्रम-कार्य की भूमिका को गहन रूप से समभने के बाद 
हेगेल उत्पादन को सामाजिक जीवन के निर्धारक आधार के रूप में 
स्वीकार करने से इतने दूर हैं? उत्तर केवल आत्मिक, बौद्धिक कार्य 
के रूप में श्रम की हेगेलीय समभ में निहित है। इसका अर्थ यह है कि 
हेगेल भौतिक उत्पादन को आत्मिक उत्पादन में बदल देते हैं, भौतिक 
उत्पादन को आत्मिक उत्पादन में गड्डमड्ट कर देते हैं। हेगेलीय विश्वदृष्टि- 
कोण मानव-जीवन की सर्वोच्च आत्मिक अभिव्यक्तियों और मानव- 
निर्मित “दूसरी प्रकृति ” की विविधता के बीच आंतरिक संबंध को 
देखने में असमर्थ है। अपने प्रत्ययवाद के कारण ही हेगेल शारोरिक 
श्रम की आधारभूत परिघटना तथा सामाजिक विकास के वस्तुगत 
आधार के विशिष्ट लक्षणों को प्रकट करने वाले तथ्यों को नहीं समभ 
पाये। 

श्रम के सार की प्रत्ययवादी विक्ृति हेगेल के सर्वबुद्धिवाद के लिए 
विशिष्ट उस स्थापना से उत्पन्न होती है, जो सत्ता, भौतिक को चिंतन, 
चेतना, आत्म-चेतना में रूपांतरित करती है। हेगेल के अनुसार , मनुष्य 
आत्म-चेतना है। मनुष्य के दैहिक अस्तित्व को मानव-सार की “ अन्य- 
सत्ता , अन्यसंक्रामण के रूप में पेश किया जाता है। बेशक, हेगेल 
मानव-कार्य के भौतिक उत्पादों तथा इस चीज़ को स्वीकार करते हैं 
कि वे लोगों की आवश्यकताओं को संतुष्ट करने के लिए आवश्यक 
हैं। लेकिन वह दावा करते हैं कि भौतिक आत्मिक की उपज, उसकी 

अन्यसत्ता , अस्तित्व का अन्यसंक्रामित रूप है। 
यह धारणा हेगेल की “आत्मा की फ़िनोमेनोलॉजी में अपनी 
रर्णतम अभिव्यक्ति पाती है। मार्क्स अपनी “१८४४ की आर्थिक और 
दार्शनिक पांडुलिपियां ' में इसकी आलोचना करते हैं: “चूंकि विषयी 
अपने में वास्तविक मनुष्य नहीं है, अतः प्रकृति भी नहीं है- क्योंकि 
ननुष्य मानव-प्रकृति है- बल्कि केवल मनुष्य का अमूर्तीकरण , आत्म- 
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चेतना होता है, इसलिए वस्तुत्व अन्यसंक्रामित आत्म-चेतना के अलावा 
और कुछ नहीं हो सकता (,3,335)। वस्तुओं के संसार से मानव- 
चेतना के संबंध के इस प्रत्ययवादी रहस्यमयीकरण का विरोध करते 
हुए मार्क्स स्पष्ट करते हैं कि मनुष्य की आवश्यकताओं और भुकावों 
की वस्तुएं “उसके बाहर, उससे स्वतंत्र वस्तुओं के रूप में अस्तित्व 
रखती हैं; फिर भी ये वस्तुएं मूलतः उसकी आवश्यकता की वस्तुएं 
हैं; ये उसकी तात्विक शक्तियों की अभिव्यक्ति तथा पुष्टि के लिए 
आवश्यक , अनिवार्य बस्तुएं हैं (,3,336) । 

मार्क्स अपने को वस्तुओं के संसार से कार्य के संबंध की हेगेलीय 
समभा की आलोचना करने तक ही सीमित नहीं करते। वह प्रत्ययवादी 
ढंद्ववगाद के मुक़ाबले में आवश्यकताओं , क्षमताओं, भुकावों तथा उन 
वस्तुओं के बीच अटूट संबंध की दुंद्वात्मक-भौतिकवादी समभ पेश करते 
हैं. जिनके द्वारा उन्हें पूरा किया जाता है। उदाहरणार्थ, देखने की 
क्षमता सूर्य के अस्तित्व की पूर्वकल्पना करती है; इस क्षमता का 
आविर्भाव और विकास जैव जीवन के विकास पर सूर्य के प्रभाव का 
परिणाम है। इसके अलावा, स्वयं जीवन का अस्तित्व परिस्थितियों 
की निश्चित विविधता की पृवपिक्षा करता है। इसका अर्थ यह है 
कि एक ओर , जीवित सत्ताओं और उनकी “ जीवन-शक्तियों ” तथा 
दूसरी ओर , उनकी जीवन-परिस्थितियां बनानेवाली वस्तुओं की विविधता 
के बीच आंतरिक न कि बाह्य संबंध है। लेकिन इसका यह मतलब 
नहीं है, जैसा कि हेगेल ने समभा, कि वस्तुएं जीवित सत्ताओं में 
अंतर्निह्ित क्षमताओं का परिणाम हैं, कि वे आत्मिक क्षमता का वस्तु- 
करण हैं, आदि। वस्तुओं के संसार की विविधता और मानव-निर्मित 
“ दूसरी प्रकृति ” के साथ जीवित सत्ताओं, मानव-जीवन तथा उसकी 
सर्वोच्च आत्मिक अभिव्यक्तियों का यह आंतरिक संबंध प्रकृति , मनुष्य 
तथा समाज के विकास की उपज है। हेगेल का प्रत्ययवाद इस नियम 
को समभने में उनके आडे आता है, क्योंकि प्रत्ययवादी द्वंद्वगाद विकास 
की वास्तविक प्रक्रिया को तोड़ता-मरोड़ता है। 

मार्क्स के शब्दों में, हेगेल “केवल श्रम के सकारात्मक पहलू को 
देखते हैं, लेकिन नकारात्मक पहलू को नहीं / (,3,333) । सकारात्मक 
पहलू यह है कि श्रम केवल मनुष्य के लिए आवश्यक चीज़ों का निर्माण 
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ही नहीं करता , बल्कि एक सक्रिय सत्ता, समाज के सदस्य , आदि के 
रूप में स्वयं मनुष्य का भी निर्माण करता है। हेगेल के शब्दों में 
मनुष्य उत्पादन के क्षेत्र में “निज-निमित्त साध्य है और वह प्रकृति 
से किसी ऐसी चीज़ के रूप में संबंध रखता है, जो उसके अधीन हो 
और जिस पर वह अपने कार्यों की छाप छोड़ता हो” (63, 2,449) । 
उत्पादन ( उद्योग ) की यह समभ गहन अन्तदृष्टि के बावजूद बुर्जुआ 
एकांगीपन से ग्रस्त है, जिसे मार्क्स ने बार-बार इंगित किया। यह दावा 
करते हुए कि उत्पादन में * मनुष्य निज-निमित्त साध्य है'', हेगेल स्पष्टत: 
इस तथ्य की उपेक्षा करते हैं कि उत्पादन ने युग-युगों से मनुष्य का 
शोषण किया है; अतः उत्पादक, उदाहरणार्थ , पुंजीवादी उद्यम 
में सबसे कम “ निज-निमित्त साध्य ” है। ; 

बेशक , हेगेल दास-प्रथा और भूदास-प्रथा के अस्तित्व या श्रम के 
पूंजीवादी शोषण को उत्पादन से, इसके विकास के ऐतिहासिक रूप 
से निश्चित स्तरों से नहीं जोड़ते। हेगेल की मेधावी अंतर्दृष्टियों में, 
जो लेनिन के अनुसार ऐतिहासिक भौतिकवाद के अंकुर हैं, उत्पादन 
के सामाजिक संबंधों के अस्तित्व , उत्पादक शक्तियों के विकास के 
सामाजिक रूप के बारे में अंतर्दृष्टि शामिल नहीं है। मार्क्स जोर देते 
हैं कि हेगेल ने अपने समय के क्लासिकीय राजनीतिक अर्थशास्त्र के 
दृष्टकोण को अपनाया, जिसने अपनी सभी वैज्ञानिक उपलब्धियों के 
बावजूद पूंजी को संचित श्रम से, मालों के उत्पादन को सामान्यतः 
वस्तुओं के उत्पादन से गड्ठमड्ड किया यानी सामाजिक उत्पादन के 
पूंजीवादी रूप को शाइवत बनाया और इसे मानव-प्रक्ृति से मेल खाने- 
वाले एकमात्र बुद्धिसंगत रूप के तौर पर देखा। 

“ उत्पादन संबंधों ” का प्रवर्ग ऐतिहासिक भौतिकवाद का अत्यधिक 
महत्वपूर्ण प्रवर्ग है। पूंजीवादी उत्पादन संबंधों का वर्णन करते हुए 
और उनकी कार्य-प्रणाली का संनियमन करनेवाले नियमों की खोज 
करते हुए कक्‍्लासिकीय राजनीतिक अर्थशास्त्र ने इस प्रवर्ग पर ज़ोर नहीं 
दिया , क्‍योंकि इसने दास-प्रथा और सामंती संबंधों को उत्पादक 
शक्तियों के विकास के ऐतिहासिक रूप से निश्चित सामाजिक रूप 
के तौर पर नहीं, बल्कि अनुचित विधिक संस्थाओं के रूप में देखा, 
जिनके अस्तित्व को मालिकों की अमानवीयता और आर्थिक अयोग्यता 
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से स्पष्ट किया गया। हेगेल भी सामान्यतः: इस दृष्टिकोण से सहमत 
थे, लेकिन एकमात्र अंतर यह था कि उन्होंने दास-प्रथा और भदास- 
प्रथा को उन जातियों की “ वस्तुगत आत्मा ” के विकास में ऐतिहासिक 
रूप से आवश्यक , अनिवार्य रूपों के तौर .पर देखा, जो केवल धीरे- 
धीरे ही यह महसूस करती हैं कि स्वतंत्रता मनुष्य का तात्विक सार है। 

मार्क्स हेगेल की श्रम की एकतरफ़ा समभ, उत्पादन के विकास 
में निहित अंतर्विरोधों की उनकी उपेक्षा के मुक़ाबले में श्रम के अन्य- 
संक्रामण की धारणा रखते हैं, जो निजी स्वामित्व के विकास , वर्ग- 
विरोधों और शोषण पर प्रकाश डालती है। उत्पादन के विरोधी सामा- 
जिक संबंधों का उल्लेख करते हुए मार्क्स लिखते हैं: “ श्रम अन्यसंक्रामण 
के ढांचे में या अन्यसंक्रामित व्यक्ति के रूप में मनुष्य का निज-निमित्त 
निर्माण है” (],3,333) । अन्यसंक्रामित श्रम श्रम के उत्पाद और स्वयं 
उत्पादन-कार्य का अन्यसंक्रामण , दोनों का लोगों को शासित करने- 
वाली स्वतःस्फूर्त सामाजिक शक्तियों में रूपांतरण है। अन्यसंक्रामित 
श्रम उत्पादन के विरोधी संबंध है, जिनके अंतर्गत मनुष्य मनुष्य को 
दास बनाता और उसका शोषण करता है। श्रम का अन्यसंक्रामण , 
जिसे हेगेल ( और सभी बुर्जा विचारक ) देखने में असमर्थ थे, वस्तुतः 
इसमें निहित है कि “श्रम मजदूर के लिए कोई बाह्य चीज़ है अर्थात 
यह उसकी अन्तर्निहित प्रकृति से संबंध नहीं रखता है; इसलिए वह 
अपने श्रम में अपने को सकारता नहीं, बल्कि अपने को नकारता है, 
अपने को खुश नहीं, दुःखी महसूस करता है, अपनी शारीरिक और 
मानसिक शक्तियों को स्वतंत्रतापूर्वक विकसित नहीं करता, बल्कि 
अपने शरीर को क्षीण करता और मानसिक शक्ति को नष्ट करता है। 
अतः: मज़दूर केवल श्रम के बाहर ही अपने को सहज-स्वाभाविक महसूस 
करता है और श्रम की प्रक्रिया में अपने को अस्वाभाविक महसूस करता 
है। वह आराम का अनुभव तब करता है, जब वह काम नहीं कर 
रहा होता है; और जब वह काम कर रहा होता है, तब बेचैनी का 
अनुभव करता है... यह एक आवश्यकता की संतुष्टि नहीं है; यह 
इसके लिए बाह्य सभी अन्य आवश्यकताओं की संतुष्टि के लिए केवल 
साधन है। (],3,.274) । 

हेगेल द्वारा श्राः के नकारात्मक पहलू को न समभना सिद्ध करता 
२६६ 


हैं किन केवल प्रत्ययवाद , बल्कि सामान्यतः बुर्जा विश्व-दृष्टिकोण 
भी इतिहास की भौतिकवादी समभ और सार्विक मानव-कार्य के रूप 
क्षं व्यवहार की वैज्ञानिक-दार्शनिक समभ को बिल्कुल असंभव बनाता 
है। अपने सबसे महत्वपूर्ण मौलिक रूप में यानी भौतिक उत्पादन के 
हूप में व्यवहार सारे सामाजिक जीवन को निर्धारित करनेवाला आधार 
है। शब्द के व्यापकतम अर्थ में व्यवहार संज्ञान की सक्रिय प्रक्रिया का 
सक्रिय आधार है। व्यवहार के विशिष्ट रूप, ख़ास तौर से संज्ञान, 
सर्वप्रथम वैज्ञानिक अनुसंधान से संबद्ध इसके रूप ज्ञान की सत्यता के 
मानदंड हैं। वैज्ञानिक संज्ञान के विकास से समृद्ध और उससे संबद्ध 
व्यवहार संज्ञान का शिखर है। 

कोई भी मानव-कार्य , चाहे वह वैयक्तिक हो या सामूहिक , प्रत्यक्ष 
या अप्रत्यक्ष रूप से व्यवहार से जुड़ा होता है। व्यवहार केवल प्रकृति 
का परिवर्तन ही नहीं, बल्कि सामाजिक संबंधों का भी परिवर्तन है। 
औज़ार की सहायता से किया गया कोई भी कार्य, चाहे औज्ञार आदमी 
के हाथ-पैर ही क्‍यों न हों, व्यावहारिक स्वरूप का होता है। व्यवहार 
और इसके सार्विक स्वरूप की यह समभ बेशक दूुंद्वात्मक प्रत्ययवाद 
सहित प्रत्ययवादी दर्शन से लेशमात्र मेल नहीं खाती, बावजूद इसके 
कि दर्शन के इतिहास में पहली बार व्यवहार के सार्विक स्वरूप के 
प्रश्न को पेश करने का श्रेय दुंद्वात्मक प्रत्ययवाद को है। 

क्रांतिकरी व्यवहार की मार्क्सवादी धारणा प्रत्ययवाद से इसकी 
वर्गीय सीमितता की वजह से और भी अधिक मेल नहीं खाती। व्यवहार 
की अपनी समभ में बुर्जा विचारक आम तौर से मानव-जीवन को 
पुनरुत्पादित करने की आवश्यकता , मानव-जीवन के लिए अनिवार्य 
_ बाह्य ” आवश्यकताओं को संतुष्ट करने की आवश्यकता के बारे में 
इंद्रियानुभविक विचार से आगे बढ़ते हैं। हेगेल व्यवहार को अन्यसं- 
क्रीमण पर क़ाबू पाने से जोड़ने की कोशिश करते हैं, जो उनके सिद्धांत 
के अनुसार, “ नागरिक समाज ” में निहित है। लेकिन हेगेल घोषणा 
करते हैं कि अन्यसंक्रामण पर, जिसे वह अपनी अन्यसत्ता से आत्मा 
के सार्विक संबंध के रूप में मानते हैं, क्राब्‌ पाने का एकमात्र साधन 
अपने निरपेक्ष (हेगेल के अनुसार निरपेक्ष ) रूपों-कला, धर्म और दर्शन- 
में ज्ञान है। परम प्रत्ययवाद ज्ञान को न कि व्यवहार को, जिसे हेगेल 
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अंतिम विश्लेषण में संज्ञान में बदल देते हैं, सार्विक कार्य मानता $ 
और इसलिए इसे उन कार्यों और योग्यताओं का श्रेय देता है, जो 
इसकी अपनी विशेषताएं नहीं होती हैं। 

हेगेल मज़दूरों को दास बनानेवाले भौतिक सामाजिक संबंधों के 
खिलाफ़ भौतिक शक्ति लागू करने की आवश्यकता के प्रति सचेत 
क्रांतिकारी व्यवहार को शुद्ध आत्मिक कार्य में स्थान प्रदान करते 
हैं। इसका अर्थ यह है कि हेगेल का अन्यसंक्रामण पर क़ाबू पाने का 
तरीक़ा व्यावहारिक नहीं, बल्कि सैद्धांतिक और कल्पनात्मक भी है। 
अन्यसंक्रामण को यों स्थानच्युत करना , मार्क्स के शब्दों में, “विचार 
में उसे स्थानच्युत करना है, जो यथार्थ जगत्‌ में अपने विषय को 
अस्तित्वमान छोड़ देता है” (,3,34]) । मार्क्स अन्यसंक्रामण के 
इस काल्पनिक निषेध के मुक़ाबले में उसका क्रांतिकारी व्यावहारिक 
निषेध रखते हैं, जो वास्तव में अपना उद्देश्य प्राप्त करता है। सुप्रसिद्ध 
' फ़ायरबाख पर स्थापनाएं में मार्क्स लिखते हैं: “परिस्थितियों के 
परिवर्तन और मानव-कार्य के मेल को केवल क्रांतिकारी व्यवहार के 
रूप में ही देखा और बुद्धिसंगत ढंग से समझा जा सकता है  (,5,4) । 

जैसा कि इसके बारे में पहले चर्चा की जा चुकी है, हेगेल का 
सिद्धांत सैद्धांतिक प्रत्यय को व्यावहारिक प्रत्यय में बदल देता है। इस 
प्रक्रि|य के ढांचे में, जो अपने शुद्ध तार्किक रूप में ( ' तर्कशास्त्र ) 
परम प्रत्यय की स्व-गति है तथा अपने मूर्त ऐतिहासिक , कालसापेक्ष 
अन्यसत्ता में मानवजाति का इतिहास है, हेगेल व्यवहार से दर्शन 
का सामंजस्य बैठाने के बारे में प्रश्न पेश करते हैं। इस सामंजस्य को 
दर्शन के कार्यान्वयन के रूप में समझा जाता है। एक ओर, दर्शन 
दिव्य “परम प्रत्यय ” की कालनिरपेक्ष आत्म-चेतना है और दूसरी 
ओर , यह आत्म-चेतन “परम आत्मा” अर्थात्‌ अपने समस्त ऐति- 
हासिक विकास में मानवजाति है। दर्शन को केवल इस अंतोक्‍्त संबंध 
में ही कार्यान्वत किया जा सकता है और हेगेल इसे प्रत्यक्षतः महान 
फ्रांसीसी बुर्जआ क्रांति से जोड़ते हैं। इसी संबंध में हेगेल दावा करते 
हैं: “ आत्मिक की चेतना अब मूल आधार है और इसके ज़रिये दर्शन 
शासन करने लगा है। कहा गया कि फ्रांसीसी क्रांति दर्शन से उत्पत्त 
हुई और यह अकारण नहीं है कि दर्शन को विश्व-बुद्धिमत्ता के नाम से 
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पुकारा गया , क्योंकि यह न केवल शुद्ध सत्ता के रूप में सत्य-निजरूप 
और निज-निमित्त सत्य हे , बल्कि इसलिए भी सत्य है कि यह सांसा- 
रिकता में जीवित बनता है (63,4,924)। 

लेकिन इस बात पर ज़ोर दिया जाना चाहिए कि हेगेल के दृष्टिकोण 
से दर्शन के व्यवहार में रूपांतरण -संसार का बुद्धिसंगत रूपांतरण - 
ने फ्रांसीसी क्रांति में अपनी यथेष्ट अभिव्यक्ति नहीं पायी। हेगेल उपर्यक्त 
शब्दों के आगे यह घोषणा करते हैं: “इस तरह, किसी को इस 
चीज़ का विरोध नहीं करना चाहिए कि क्रांति ने अपना पहला 
आवेग दर्शन से पाया। लेकिन यह दर्शन केवल अमूर्त चिंतन, परम 
सत्य की अमूर्त समझ है और इसी में विशाल अंतर प्रकट होता है” 
(63,4,924) । 

हेगेल के तर्क के अनुसार , फ्रांसीसी क्रांति केवल प्रबोधन के दर्शन , 
वोल्तेयर , रूसो , दिदेरो, होलबाख, हेल्वेटियस , आदि के विचारों 
को ही कार्यान्वित कर सकी। अपने विचारों में एक दूसरे से मूलतः 
भिन्‍न होते हुए भी ये सभी विचारक सामंतवाद के ख़िलाफ़ अपने संघर्ष 
में एक थे। परंतु इस संघर्ष को उचित ठहराते हुए हेगेल फ्रांसीसी 
प्रबोधन की अलोचना करते हैं और इसकी व्याख्या समाज को बुद्धिसंगत 
ढंग से रूपांतरित करने के कार्य की आत्मगत समभ के रूप में करते 
हैं। हेगेल फ्रांसीसी क्रांति (और सामान्यतः क्रांति) को आत्मगत 
मानव-बुद्धि पर आधारित सामाजिक पुनर्निर्माण के रूप में देखते हैं, 
जबकि वस्तुगत रूप से बुद्धिसंगत, परम प्रत्यय , जिसकी सत्ता का 
सामाजिक रूप “परम आत्मा” है, विश्व ऐतिहासिक प्रक्रिया की 
निर्धारक अंतर्वस्तु है। हेगेल के अनुसार, “परम आत्मा ” की सिद्धि 
के उच्चतम रूप क्रांतियां नहीं, बल्कि राज्य ( ' वस्तुगत आत्मा ) 
तथा सामाजिक चेतना के रूप-कला, धर्म और दर्शन- हैं, जिन्हें 
वह परम की समझ के रूपों के तौर पर देखते हैं और इसलिए ' परम 
ज्ञान ' के रूप में परिभाषित करते हैं। 

कोई भी क्रांति विद्यमान राजकीय सत्ता के ख़िलाफ़ संघर्ष करती 
है। हेगेल फ्रांसीसी क्रांति और इसके सिद्धांतकारों को उचित टठहराते 
हैं, लेकिन वह क्रांतियों को समाज के बुद्धिसंगत पुनर्निर्माण का आवश्यक, 
वस्तुगत रूप से अनिवार्य रूप नहीं मानते , क्योंकि वह सामाजिक संबंधों 
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के विरोध को नहीं देखते तथा राज्य के वर्ग-स्वरूप की उपेक्षा करते 
हैं। वह धर्मसुधार आंदोलन (१७0०779007) को सामाजिक संबंधों 
के बुद्धिसंगत रूपांतरण के रूप में मानते हैं। इस बात को जानते हुए 
कि धर्मसुधार आंदोलन भी एक क्रांति था, चाहे यह धार्मिक रूप में 
ही क्‍यों न हो, हेगेल निष्कर्ष पेश करते हैं: सिद्धांत मिथ्या है अगर 
यह दावा करे कि विधि और स्वतंत्रता अंतःकरण को स्वतंत्र किये 
बिना अपनी बेड़ियों को त्याग सकते हैं, कि क्रांति धर्मसुधार के बिना 
संभव है ' (63,4,93-32) । 

इस प्रकार, हेगेल के दृष्टिकोण से, स्वयं राज्य द्वारा कार्यान्वित 
सुधारों के ज़रिये ही दर्शन का वस्तुगत कार्यान्वयन , व्यवहार के साथ 
उसका वास्तविक सामंजस्य हो सकता है। यह समभौताकारी विचार 
जर्मन बुर्जा वर्ग की वर्ग-स्थिति तथा सामंती राजतंत्र को बुर्जुआ 
राजतंत्र में शांतिपर्वक बदलने की उसकी इच्छा को व्यक्त करता है। 
इसी वजह से हेगेल के राज्य का आदर्श -संवैधानिक राजतंत्र है। 
परंतु राज्य संगठन के इस रूप ( और अन्य रूपों ) में धर्म को न कि 
दर्शन को सर्वाधिक महत्व प्रदान किया जाता है । हेगेल को पक्का विश्वास 
है कि ८ प्रोटेस्टैंट चर्च ने धर्म और क़ानून के बीच सामंजस्य स्थापित 
किया है। ऐसा कोई पवित्र धार्मिक अंत:ःकरण नहीं है, जो धर्म-निरपेक्ष 
क़ानून से पृथक और उसका विरोधी हो ” (63,4,937) । 

हेगेल के अनुसार, राज्य , और ख़ास तौर से, संवैधानिक राजतंत्र 
बुद्धि का तात्विक मूर्तरूप है। लेकिन तब सामाजिक प्रगति में दर्शन 
की क्‍या भूमिका है? इस प्रश्न के संबंध में हेगेल की स्थिति सर्वथा 
अंतर्विरोधी है। वह दावा करते हैं कि दर्शन समाज में संस्कृति की 
प्रगति को सुनिश्चित करनेवाली शक्ति के रूप में कार्यान्वित होता है, 
लेकिन वह इस चीज़ के और भी अधिक क़ायल हैं कि दर्शन को व्याव- 
हारिक नहीं होना चाहिए। दर्शन मुख्यतः अनुध्यान , अस्तित्वमान चीज़ों 
के बुद्धिसंगत बोध का अध्ययन करता है। व्यवहार से दर्शन के संबंध 
की अपनी समभ का निष्कर्ष पेश करते हुए हेगेल कहते हैं: “ दर्शन 
का सरोकर केवल विश्व-इतिहास में प्रतिबिंबित प्रत्यय की कौंध से 
है। वस्तुतः प्रत्यक्ष मनोवेगों के संघर्ष के प्रति विरक्ति दार्शनिक जांच 
में लगने के लिए प्रेरित करती है; इसकी दिलचस्पी आत्मानुभूति- 
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कारी प्रत्यय , वस्तुत: स्वतंत्रता के प्रत्यय के विकास को समभने में 
, जो सिर्फ़ स्वतंत्रता की चेतना के रूप में अस्तित्व रखता है 
(63,4,938) । 

१८४१ में युवा मार्क्स ने डाक्टर की डिग्री के लिए अपने शोध- 
प्रबंध में व्यावहारिक विचार से सैद्धांतिक विचार के संबंध के बारे में 
हेगेल के सिद्धांत से आगे बढ़ते हुए निष्कर्ष निकाला कि अपने सिद्धांतों 
को सुसंगत ढंग से विकसित करते हुए दर्शन आवश्यक रूप से क्रांतिकारी 
व्यवहार में बदल जाता है। यह सही है कि मार्क्स उस समय सामान्यतः: 
हेगेल के प्रत्ययवादी दृष्टिकोण से, खास तौर से तरुण हेगेलवादियों 
की इसकी व्याख्या से सहमत थे और इसलिए उन्होंने दावा किया कि 
“दर्शन का व्यवहार स्वयं सैद्धांतिक है” (],7,85) । पर आगे 
चलकर मार्क्स ने अपने दार्शनिक विकास को दूुंद्वात्मक भौतिकवाद 
तथा वैज्ञानिक कम्युनिज़्म के निर्माण से पूरा किया। मार्क्स इस निष्कर्ष 
पर पहुंचते हैं कि चूंकि क्रांतिकारी सिद्धांत जनसाधारण में व्याप्त हो 
जाता है, इसलिए यह भौतिक शक्ति बन जाता है। वह सारे उत्पीडित 
और शोषित वर्गों में से मज़दूर वर्ग को अत्यधिक क्रांतिकारी वर्ग के 
रूप में चुनते हैं, जो पूंजीवादी समाज में अपनी स्थिति के कारण समूचे 
राजनीतिक और आर्थिक शोषण को नष्ट करने में समर्थ है। 

तरुण हेगेलवादियों के “ आत्म-चेतना के दर्शन ' का विरोध करते 
हुए मार्क्स सिद्ध करते हैं कि दर्शन स्वयं उन मानवतावादी आदर्शों 
को कार्यान्वित नहीं कर सकता, जिन्हें इसने अपने ऐतिहासिक विकास 
की प्रक्रिया में निर्मित किया है। मार्क्स के शब्दों में , ' दर्शन को सर्वहारा 
के उन्मूलन के बिना साकार नहीं किया जा सकता, दर्शन को साकार 
किये बिना सर्वहारा का उन्मूलन नहीं किया जा सकता (,3,87) | 
इसका अर्थ यह है कि दर्शन अर्थात्‌ क्रांतिकारी दर्शन को, जो पूंजीवाद 
के निषेध पर और इसके ज़रिये मनुष्य पर प्रभुत्व के सभी रूपों के 
निषेध पर पहुंचता है, मजदूर वर्ग के मुक्ति-आंदोलन का विचारधारात्मक 
भंडा , कम्युनिस्ट पार्टी का विद्व-दृष्टिकोण बनना है। (जिस तरह 
दर्शन सर्वहारा में अपने भौतिक अस्त्रों को पाता है, उसी तरह सर्वहारा 
दर्शन में अपने सैद्धांतिक अस्त्रों को पाता है (,3,87) | दर्शन की 
सामाजिक स्थिति का यह मौलिक परिवर्तन उसकी अंतर्वस्तु तथा सामा- 
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जिक व्यवहार और सामान्यतः: सामाजिक यथार्थता से उसके संबंध 
को भी बदल देता है। 

इस तरह , व्यवहार की सार्विकता की समस्या और व्यवहार की 
ज्ञानमीमांसीय भूमिका तथा मानव-व्यक्तित्व के निर्माण में इसके महत्व 
के बारे में मौलिक सिद्धांतों की श्रृंखला पेश करने के बावजूद हेगेल 
सामाजिक-ऐतिहासिक व्यवहार , भौतिक उत्पादन को सामाजिक जीवन 
के सक्रिय, निर्धारक आधार के रूप में तथा मेहनतकशों के मुक्ति- 
संघर्ष को क्रांतिकारी सामाजिक-राजनीतिक कार्य के अत्यंत महत्वपूर्ण 
ऐतिहासिक रूप के तौर पर समभकने में असमर्थ हैं। मार्क्सवाद-लेनिनवाद 
हेगेल द्वारा प्रस्तुत व्यवहार की सार्विकता की समस्या के समाधान 
को दर्शन तथा व्यवहार के बीज़् रचनात्मक ढंग से ताल-मेल बैठाते 
हुए उनके क्रांतिकारी रूपांतरण के कार्य से जोड़ता है। यह केवल 
समाज के कम्युनिस्ट रूपांतरण और वैज्ञानिक-दार्शनिक , इंद्वात्मक- 
भौतिकवादी विश्व-दृष्टिकोण के निर्माण द्वारा ही प्राप्त किया जा सकता 


है । 


दंद्गाद, तकशास्त्र और ज्ञानमीमांसा के मेल की 
हेगेलीय धारणा पर लेनिन 


लेनिन ने यह नहीं माना कि हेगेल के द्वंद्वाद के भौतिकवादी 
पुर्निर्माण का कार्य समाप्त हो गया है। इसके विपरीत, उन्होंने इस 
दिशा में मार्क्स और एंगेल्स के कार्य को जारी रखा। सोवियत दार्शनिक 
ए० व० इल्येन्कोव ठीक ही कहते हैं कि “ हेगेलीय धारणा के आलो- 
चनात्मक विश्लेषण के रूप में लेनिन उनके समय के दर्शन की जांच 
करते हैं, इसकी प्रमुख समस्याओं के प्रति विभिन्‍न दृष्टिकोणों की 
तुलना और मूल्यांकन करते हैं (2,2]3) । न केवल हेगेल के  तर्क- 
शास्त्र और अन्य कृतियों पर लेनिन की टिप्पणियां, बल्कि स्वयं 
लेनिन की अपनी रचनाएं भी इसका प्रमाण हैं। उदाहरणार्थ , एंगेल्स 
की कृति 'ड्यूहरिंग मत-खंडनः की भांति 'भौतिकवाद और आलोच- 
नात्मक अनुभववाद ' दर्शन के इतिहास पर एक कृति है। वस्तुतः इसी 
दृष्टिकोण से हेगेल के द्वंदवाद के आगे अध्ययन और भौतिकवादी 
पुनर्निमाण की आवश्यकता के बारे में जुभारू भौतिकवाद के महत्व 
पर शीर्षक लेख में लेनिन के संकेत को समभना चाहिए। 

हेगेल के दर्शन के लेनिनीय विश्लेषण ने हेगेल के द्ंद्वाद के उन 
मौलिक सिद्धांतों को प्रकट किया, जिन पर पहले किसी का ध्यान नहीं 
गया था। सर्वोपरि यह दुंद्ववाद, तर्कशास्त्र और ज्ञानमीमांसा के मेल 
के सिद्धांत पर लागू होता है। चूंकि भौतिकवादी ढंग से प्रतिपादित 
यह सिद्धांत मार्क्सवादी दर्शन का अंग बन गया है, इसलिए इसकी 
जांच हेगेल के दर्शन और सामान्यतः: क्लासिकीय दार्शनिक विरासत 
से द्वंद्वा्क भौतिकवाद के संबंध को गहराई से समभना संभव बनाती 


है। 
संज्ञान और तर्क के रिद्धांत के रूप में द्ंद्वाद की हेगेलीय समझ 
अत्यंत अमूर्त और प्रत्ययवादी ढंग से विक्ृृत स्वरूप की है। हेगेल के 
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लिए यह उस मौलिक प्रत्ययवादी अभ्युपगम का प्रत्यक्ष परिणाम है, 
जिसके अनुसार सभी अस्तित्वमान चीज़ें चिंतन की उपज हैं, जिसकी 
व्याख्या मानव-कार्य के रूप में इतनी नहीं की जाती, जितनी कि 
“परम प्रत्यय ” की स्व-गति के रूप में। फिर भी, लेनिन जोर देते 
हैं कि अपने प्रत्ययवादी रहस्यमयीकरण के बावजूद उक्त समस्या के 
प्रति हेगेल का दृष्टिकोण उसके दुंद्वात्मक-भौतिकवादी समाधान के लिए 
सैद्धांतिक प्रस्थान-बिंदु भी है। मिसाल के लिए तर्कशास्त्र ' के भाग 
३ की भूमिका और दार्शनिक विज्ञानों के विश्वकोश की रूपरेखा 
के संबद्ध पैराग्राफ़ों (पैराग्राफ़ २१३-२१५) का हवाला देते हुए 
लेनिन कहते हैं कि वे “ संभवत: हंद्वाद की सर्वोत्तम व्याख्या हैं। 
यहां भी तर्कशास्त्र और ज्ञानमीमांसा के मेल को अत्यंत मेधावी ढंग 
से दिखाया गया है (0,38,92)। 

उपर्युक्त भाग और पैराग्राफ़ “ प्रत्यय ” के बारे में चर्चा करते हैं, 
जिसे “समुचित धारणा, वस्तुगत रूप से सत्य या अपने में सत्य ” 
(64,5, 236) के रूप में परिभाषित किया जाता है। हेगेल उस धारणा 
को समुचित धारणा कहते हैं, जिसकी अंतर्वस्तु इंद्रिय-अनुभूत बाह्य 
भौतिक यथार्थता से नहीं, बल्कि स्वयं चिंतन से बनती है। इसके 
अनुसार , वह वस्तुगत सत्य की परिभाषा संज्ञान के विषय की उस 
धारणा से पूर्ण मेल के रूप में करते हैं, जिसका वर्णन चिंतन द्वारा 
समभे गये विषय के सार के रूप में किया जाता है। निस्संदेह , इन 
प्रत्ययवादी विचारों में बुद्धिसंगत तत्व विद्यमान है, क्योंकि संज्ञान 
( और अतः सत्य ) परिघटनाओं को दर्ज या पुनमरुत्पादित ही नहीं 
करता , बल्कि उनके सारतत्व और नियमों को भी प्रकट करता है, 
जो धारणाओं के द्वारा समभे तथा सूत्रित किये जाते हैं। बेशक , हमें 
हेगेल के इस विचार को ध्यान में रखना चाहिए कि “कोई चीज़ 
वहीं तक सही है, जहां तक वह प्रत्यय है (64,5,236) । इस विचार 
को स्पष्ट करते हुए हेगेल जोर देते हैं कि “धारणा से मेल न खाने- 
वाली यथार्थता मात्र आत्मगत, सांयोगिक, मनमानी परिघटना है, 
जो सत्य नहीं है (64,5,238)। लेकिन चूंकि यह सिद्धांत भी धारणा 
तथा सामान्यतः वैज्ञानिक अमूर्तीकरण की नामवादी (और धारणा- 
वादी ) व्याख्या को अस्वीकार करता है, इसलिए यह परोक्ष रूप से 
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ध्रारणाओं और संज्ञान के विषयों के बीच मेल की आवश्यकता की 
और इंगित करता है। हे 

हेगेल के  तर्कशास्त्र में * प्रत्यय ” शीर्षक भाग पर अपनी टिप्प- 
णियों में लेनिन दिखाते हैं कि हेगेल का “ प्रत्यय ” मानवजाति के 
इतिहास का रहस्यमयीकृत चित्रण है, जो अपने व्यावहारिक कार्य 
तथा संज्ञान के कारण अपने गिरर्द के वातावरण और अपनी सत्ता को 
अधिकाधिक गहराई से समभता है। हेगेल के सिद्धांतों की भौतिकवादी 
व्याख्या करते हुए लेनिन कहते हैं: “ प्रत्यय ( पढ़िये : मनुष्य का ज्ञान ) 
धारणा तथा वस्तुगतता ( सामान्य ' ) का पूर्ण मेल ( अनुरूपता ) 
है। यह पहली बात है। दूसरी, प्रत्यय अपने लिए सत्ता रखनेवाली 
( मानो स्वतंत्र ) आत्मगतता ( नमनुष्य ) का (इस प्रत्यय से ) 
भिन्‍न वस्तुगतता से संबंध है... 

' आत्मगतता ( विषय से प्रत्यय के ) इस अलगाव को नष्ट करने 
का प्रयत्न हे। 

“ संज्ञान अजैव प्रकृति में इसे विषयी की सत्ता के मातहत करने 
और सामान्यीकरण ( इसकी परिघटनाओं में सामान्य का संज्ञान ) 
करने के लिए (बुद्धि के ) निमग्न होने की प्रक्षिया है... विषय के 
साथ चिंतन का मेल एक प्रक्निया है: चिंतन (मनुष्य ) को सत्य की 
कल्पना घोर जड़ता के रूप में, किसी अशरीरी तत्व, संख्या तथा 
अमूर्त विचार की तरह के वेगहीन , गतिहीन , फीके ( द्यूतिहीन ) कोरे 
चित्र ( बिम्व ) के रूप में नहीं करनी चाहिए  (]0,38,94-95) । 

लेनिन के निष्कर्ष न केवल यह समभरने में कि कैसे हेगेल संज्ञान 
के इतिहास को विक्ृत बनाते हैं, बल्कि उनकी धारणा के बुद्धिसंगत 
तत्व को देखने में भी समर्थ बनाते हैं। हेगेल ने सत्तामीमांसा (सत्ता 
के सिद्धांत ), तर्कशास्त्र और ज्ञानमीमांसा की एकता को प्रकट किया 
तथा उनको एक दूसरे के मुकाबले में खड़ा करने की अधिभूतवादी 
तरीक़े की गहन आलोचना पेश की। अधिभूतवादियों के विचार के 
विपरीत , यथार्थता की सत्तामीमांसीय परिभाषाएं अर्थात्‌ जगत्‌ के 
समग्र रूप में, इसकी गति, विकास , आदि का वर्णन करनेवाले प्रवर्ग 
अंतिम सत्य नहीं , बल्कि विश्व के बारे में विकासमान ज्ञान हैं। 

वस्तुगत यथार्थता की प्रवर्गीय परिभाषाओं की ज्ञानमीमांसीय जांच 
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की आवश्यकता दंद्वात्मक तथा ऐतिहासिक भौतिकवाद के स्वरूप में 
ही निहित है। सत्तामीमांसीय परिभाषाओं की ज्ञानमीमांसीय व्याख्या 
उनकी वस्तुगत अंतर्वस्तु की हमारी समझ को अधिक गहन बनाती है 
तथा संज्ञान के विकास के विद्यमान स्तर से इसके संबंध को प्रकट 
करती है। इस तरह , सत्तामीमांसा वस्तुगत यथार्थता की ज्ञानमीमांसा 
बन जाती है। सुप्रसिद्ध सोवियत दार्शनिक ब० म० केद्रोव ठीक ही 
जोर देते हैं कि “ढ्ंद्ववाद , तर्कशास्त्र और ज्ञान के भौतिकवादी सिद्धांत 
की एकता को स्वीकार करने का अर्थ यह स्वीकार करना है कि मार्क्स- 
वादी दार्शनिक प्रश्नों को या तो ज्ञान के सिद्धांत से ( भौतिकवाद से ) 
पूर्णत: पृथक्‌, केवल अध्ययन-विधि से संबंधित प्रइनों के रूप में, या 
संज्ञान की विधि से ( इंद्ववाद से ) पूर्णतः पृथक्‌ , शुद्धतः ज्ञानमीमांसीय 
प्रन्‍नों के रूप में, या संज्ञान के भौतिकवादी सिद्धांत और दुंद्वात्मक 
पद्धति से पूर्णतः: प्रथक्‌ , शुद्धतः तार्किक प्रश्नों के रूप में पेश करने की 
कोशिश तक नहीं कर सकता , जैसा कि यह क्लासिकीय आकारगत 
तर्कशास्त्र में संभव था (23,6-7) । 

भूतद्रव्य वह वस्तुगत यथार्थता है, जिसे हम इंद्रियों द्वारा अनुभूत 
करते हैं। भूतद्रव्य की धारणा की यह लेनिनीय दार्शनिक परिभाषा 
सत्तामीमांसीय प्रवर्ग की ज्ञानमीमांसीय व्याख्या का अत्यंत फलप्रद 
और शिक्षाप्रद उदाहरण है। यह व्याख्या ढ्ंद्ववाद , तर्कशास्त्र और संज्ञान 
के सिद्धांत के पूर्ण मेल के मार्क्सवादी सिद्धांत के प्रयोग पर आधारित 
है। जैसा कि विदित है, लेनिन भूतद्रव्य के प्रवर्ग की ज्ञानमीमांसीय 
परिभाषा में उसके देश और काल में अस्तित्व और गति जैसे सुस्पष्ट 
भौतिक गुणों को सम्मिलित नहीं करते ; बेशक इन्हें न सम्मिलित 
करने का कारण यह नहीं है कि लेनिन उन्हें गौण या ऐसे गुण मानते 
हैं, जिन्हें संभवत: विज्ञान के बाद के विकास द्वारा अस्वीकार कर दिया 
जायेगा। भूतद्रव्य की ज्ञानमीमांसीय परिभाषा चेतना से इसकी भिन्‍नता 
को ( स्वभावत:ः अत्यधिक सामान्य रूप में ) बतलाती है अर्थात्‌ यह 
आत्मगत यथार्थता से वस्तुगत यथार्थता को अलग करती है। यह भौतिक 
प्रक्रिओं के किसी भी संभव वैज्ञानिक वर्णन की आवश्यक ज्ञानमी- 
मांसीय परिस्थिति को इंगित करती है। इसका अर्थ यह है कि भूतद्रव्य 
के सारे गुणों -विज्ञान को ज्ञात और अज्ञात-को वस्तुगत रूप से 
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वास्तविक और अत: संज्ञानात्मक ः 
हक मक कार्य से स्वतंत्र रूप से अस्तित्वमान 

संज्ञान एक ऐतिहासिक प्रक्रिया है और बे 
मान्यीकरण दंद्वात्मक-भौतिकवादी हक हिल कार्य जे 
इस दृष्टिकोण से ज्ञानमीमांसा संसार की उन परिघटनाओं और नियमों 
का सिद्धांत भी है, जो संज्ञान के ऐतिहासिक विकास की प्रक्रिया में 
प्रकट होते हैं। ज्ञानमीमांसीय प्रवर्ग अधिकांशत: केवल संज्ञानात्मक 
कार्य ( और सामान्यतः मानव-कार्य ) से ही नहीं, बल्कि मानव से 
स्वतंत्र यथार्थता से भी संबंध रखते हैं। दूसरे शब्दों में, संज्ञान के 
विषय का वर्णन करनेवाले प्रवर्ग भी ज्ञानमीमांसा के अंग हैं । 

तकशास्त्र ( दंद्वात्मक तर्कशास्त्र ) सिर्फ़ मानव-चिंतन के आत्मगत 
रूपों और नियमों का विज्ञान नहीं है। इसके विषय को उस चीज़ से 
अलग नहीं किया जा सकता, जिसका तार्किक रूपों में संज्ञान किया 
जाता है और तार्किक रूपों को उनमें साकार अंतर्वस्तु से उदासीन नहीं 
माना जा सकता। 

हेगेल उन लोगों की दृढ़तापूर्वक आलोचना करते हैं, जिन्होंने 
तार्किक रूपों को केवल चिंतन के आकारगत कार्यों के रूप में देखा 
तथा अपने को इन कार्यों के वर्णन तक ही सीमित किया। बेशक , 
यह आलोचना केवल कांट पर ही नहीं (हालांकि यह उन पर सबसे 
अधिक लागू होती है), बल्कि उस सारे परंपरागत तर्कशास्त्र पर 
भी लागू होती है, जो अरस्तू के साथ शुरू हुआ। इस बात पर ज़ोर 
देते हुए कि चिंतन के रूपों का उनकी अंतर्वस्तु का ध्यान किये बिना 
वर्णन अरस्तू की महान उपलब्धि थी, हेगेल ने इन रूपों तथा उनकी 
तार्किक रूप से सामान्यीक्ृत अंतर्वस्तु की आगे जांच की मांग की। 
सबसे पहले यह स्पष्ट करना आवश्यक है कि चिंतन के ये आकारगत 
कार्य कहां तक “स्वयं सत्य से मेल खाते हैं”। इस संबंध में लेनिन 
समस्या के प्रति हेगेल के दृष्टिकोण में प्रत्ययवादी अस्पष्टता, मौन 
और रहस्यवाद को दिखलाते हैं। लेकिन वह इस बात पर भी जोर 
देते हैं कि हेगेल तार्किक रूपों को पंचम भूत के रूप में, चिंतन के 
इतिहास के सारांशीकरण के रूप में समभने की कोशिश करते हैं। 
लेनिन के शब्दों में, “इस समझ में तर्कशास्त्र संज्ञान के सिद्धांत से 
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मेल खाता है। यह सामान्यतः बहुत महत्वपूर्ण प्रश्न है” (0,36॥75)। 

आम तौर से, हेगेल ने दुंद्ववाद, तर्कशास्त्र और ज्ञानमीमांसा 
के मेल को अधिकांशत: दुंद्वात्मक तर्कशास्त्र की अपनी व्याख्या के संबंध 
में देखा। स्पष्टतः अधिभूतवादी बंद दार्शनिक प्रणाली का निर्माण करते 
हुए, जो परम की पूर्ण समझ का दावा करती है, हेगेल ने स्वभावत: 
यह सवाल नहीं उठाया कि विश्व और संज्ञान के दार्शनिक सिद्धांत 
को, जो संज्ञान के जारी इतिहास का निष्कर्ष है, पूरा नहीं किया 
जा सकता। उन्होंने इंद्रिय-अनुभव से अमूर्त सैद्धांतिक चिंतन में संक्रमण 
के दंद्वधाद की जांच करने में भी कम ही दिलचस्पी ली। जैसा कि 
लेनिन ने लिखा, हेगेल ने इस दुंद्वात्मक , छलांग-जैसे संक्रमण को नहीं 
समभा । यह अनिवार्य था क्‍योंकि चिंतन को, जिसकी हेगेल ने चीज़ों 
के सार के रूप में व्याख्या की, विचारों, अनुध्यान , इंद्रिय-अनुभूतियों 
का स्रोत बताया गया। हेगेल के अनुसार, “आत्मा के सभी रूपों में - 
भावना , अनुध्यान और विचार में-चिंतन आधार बना रहता है" 
(64, 7, ]) । 

बेशक द्ंद्वाद , तर्कशास्त्र और ज्ञानमीमांसा के मेल की समस्या 
में स्वयं वस्तुगत यथार्थता के दुंद्वात्मक नियमों तथा ज्ञानमीमांसा और 
तर्कशास्त्र में उसके प्रतिबिंबन के नियमों के बीच संबंध की जांच भी 
शामिल है। लेकिन प्रकृति की भौतिकवादी व्याख्या और इसके संज्ञान 
के आधार पर स्वाभाविकत: उठनेवाले इन प्रश्नों को हेगेल मुश्किल से 
ही पेश करते हैं। फिर भी, दुंद्वाद, तक॑शास्त्र और ज्ञानमीमांसा 
के मेल के प्रति उनका दृष्टिकोण पूर्व-मार्क्सवादी दर्शन की एक महानतम 
उपलब्धि है। 

हेगेल सत्ता और चिंतन के तादात्म्य से आगे बढ़ते हैं और इस 
तादात्म्य को वस्तुगत प्रत्ययवाद की भावना में समभते हैं: वह चिंतन 
को (चूंकि यह यथार्थता की संपूर्ण विविधता से संपन्न है ) व्यक्ति 
में निहित योग्यता के रूप में उतना नहीं मानते, जितना कि आद्यस्रनोत, 
सभी अस्तित्वमान चीज़ों के आद्य सारतत्व के रूप में, जो मनुष्य 
तथा मानव-इतिहास में अपने विकास और आत्म-चेतना के चरमोत्कर्ष 
पर पहुंचता है। इस दृष्टिकोण से , हर अस्तित्वमान चीज इस सर्वव्यापी, 
अतिमानवीय चिंतन ( “परम प्रत्यय ” ) की अभिव्यक्ति है, जौ 
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विषयी और विषय के रूप में ( हेगेल की शब्दावली में विषयी-विषय और 
ज्ञान ( परम ज्ञान ) और संज्ञान के तथा दर्शन दोनों ही के विषय 
के रूप में प्रकट होती है। 
बेशक , इस चीज़ को इन्कार नहीं किया जा सकता कि संज्ञान 
और चिंतन के नियमों का अध्ययन दर्शन का एक मौलिक कार्य है। 
लेकिन दर्शन के विषय की हेगेल की प्रत्ययवादी समझ अनिवार्यतः: 
स्वयं उनके द्वारा प्रस्तुत समस्या -द्वंद्ववाद , तर्कशास्त्र और ज्ञानमीमांसा 
के पूर्ण मेल -की विक्ृत व्याख्या पर ले जाती है। अमूर्त से मूर्त में 
संक्रण की हेगेल की समभ इसका जीता-जागता उदाहरण है। हेगेल 
ने ठीक ही दर्शाया कि वैज्ञानिक संज्ञान का विकास अमूर्त, एकांगी , 
अपूर्ण ज्ञान से ( जो अध्ययन के विषय के विभिन्‍न अंगों और पहलुओं 
में विभाजन तथा उनमें से प्रत्येक की अलग-अलग जांच की पूर्वकल्पना 
करता है ) मूर्त ज्ञान की ओर बढ़ता है, जिसमें समष्टि से प्रथक्कृत , 
जांचे-परखे जा चुके अध्ययन के विषय के अलग-अलग पहलू और अंग 
मिलते हैं। “ मूर्त विभिन्‍न निर्धारणों, सिद्धांतों की एकता है; अपना 
पूर्ण विकास प्राप्त करने तथा चेतना के समक्ष पूर्णतः निश्चित रूप में 
प्रकट होने के लिए इन सिद्धांतों को पहले अलग-अलग स्थापित और 
पूर्ण: विकसित किया जाना चाहिए” (62,/6,82) । परंतु हेगेल ने 
इस वास्तविक संज्ञानात्मक प्रक्रिया को विकृत किया और इसे सत्ता- 
मीमांसीय स्वरूप प्रदान किया। दूसरे शब्दों में, वह अमूर्त से मूर्त में 
संक्रण को स्वयं चीज़ों, स्वयं यथार्थता के आविर्भाव तथा विकास 
के रूप में निरूपित करते हैं। मार्क्स के अनुसार, हेगेल “निज को 
निजरूप में संड्लेषित करनेवाले, निज को निजरूप में निमज्जित करने- 
वाले और निज से विकसित होनेवाले चिंतन के परिणाम के रूप में 
यथार्थता को समभने में ” ग़लत थे ; “ अमूर्त से मूर्त की ओर उत्थान 
की विधि मात्र एक ऐसी विधि है, जिसकी सहायता से चिंतन मूर्त 
को आत्मसात्‌ करता है तथा इसे आत्मिक ढंग से मूर्त रूप में पुन- 
रुत्पादित करता है। लेकिन यह स्वयं मूर्त के आविर्भाव की प्रक्रिया 
कदापि नहीं है” (7,7,22) । 
मार्क्स के ये शब्द ढुंढ़वाद, तर्कशास्त्र और ज्ञानमीमांसा के मेल 
के प्रश्न के बारे में दूंद्वात्मक भौतिकवादी और दूंंद्वात्मक प्रत्ययवादी 
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दृष्टिकोणों के बीच अंतर की साफ़-साफ़ प्रकट करते हैं। हेगेल के अंनु- 
सार , वस्तुगत यथार्थता के विकास का संनियमन करनेवाले नियम 
“परम प्रत्यय ” अर्थात अपनी परम व्याख्या में चिंतन के बाहर और 
उससे स्वतंत्र अस्तित्व नहीं रखते: वस्तुगत यथार्थता इस अतिमानवीय 
चिंतन में विलीन हो जाती है। चूंकि हेगेल संज्ञान को आत्मगत मानव 
प्रक्रिय तथा वस्तुगत जगत्‌ के सत्तामीमांसीय सारतत्व के रूप में पेश 
करते हैं, इसलिए उनकी सत्तामीमांसा प्रत्यक्षतः तर्कशास्त्र तथा ज्ञानमी- 
मांसा से मिल जाती है। द्ंद्वाद , तर्कशास्त्र और संज्ञान के सिद्धांत की 
मूर्त एकता के बजाय, जो उनके बीच कुछ भिन्‍नता को अस्वीकार नहीं 
करती ( हेगेल ने ज़ोर दिया कि दुंद्वात्मक तादात्म्य में भिन्‍नता शामिल 
है ), ऐसा पूर्ण तादात्म्य पाया जाता है, जो विषयी और विषय, 
चिंतन और सत्ता, प्रतिबिंब और वस्तुगत यथार्थता के बीच भिन्‍नता 
को रह कर देता है। 

हंद्ववाद , तर्कशास्त्र और ज्ञानमीमांसा के मेल की जटिलता विशेषकर 
इन भिन्‍नताओं , इस चीज़ में निहित है कि सत्ता के नियमों को चिंतन 
से नहीं निगमित किया जा सकता ; वे चिंतन, तार्किक रूपों, प्रवर्गों , 
आदि में सिर्फ़ प्रतिबिंबित होते हैं। इस बात का कि चिंतन, विज्ञान 
भूतद्रव्य को प्रतिबिंबित करते, समभते हैं, यह अर्थ कदापि नहीं है 
कि भूतद्रव्य के अस्तित्व के ये रूप ( उदाहरणार्थ , गति, देश , काल ) 
चिंतन की उपज हैं। ढंद्ववाद , तर्कशास्त्र और ज्ञानमीमांसा के मेल संबंधी 
समस्या की जांच करने वाले को मानव-चेतना में बाह्य जगत्‌ के प्रतिबिंब 
के रूप में संज्ञान की प्रक्रिया की विशिष्टता को पूरी तरह से ध्यान 
में रखना चाहिए। काल्पनिक “' परम प्रत्यय / के विपरीत, मानव-चिंतन 
ऐतिहासिक रूप से सीमित है, देश और काल में अस्तित्व रखता है 
तथा आस-पास की यथार्थता का बोध सर्वोपरि इस कारण से करता 
है कि यह मानव-इंद्रियों को प्रभावित करती है। 

मार्क्सवादी दर्शन के विषय की एकतरफ़ा ज्ञानमीमांसीय व्याख्या 
के खिलाफ़ चेताते हुए सोवियत दार्शनिक ल० फ़० इल्यिचोव ठीक ही 
कहते हैं: “ तार्किक , अध्ययन-विधि संबंधी और ज्ञानमीमांसीय समस्याओं 
की उपयोगी जांच अधिकांशत: बवस्तुगत हंद्ववाद के सिद्धांत में प्रगति 
पर निर्भर करती है, क्‍योंकि आत्मगत द्वंद्ववाद वस्तुगत ढुंद्वात्मक प्रक्रिया 
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को प्रतिबिंबित करता है। भिन्‍न दिशा में अपने अध्ययन का अनसरण 
करनेवाला दार्शनिक अध्ययन-विधि और ज्ञानमीमांसा की आकारवादी 
व्याख्या, वस्तुगत यथार्थता के मौलिक दूुंद्वात्मक-भौतिकवादी सिद्धांत 
से संज्ञान के सिद्धांत के अलगाव का ख़तरा मोल लेगा” (22,00) । 
हेगेल का सर्वबुद्धिवाद वस्तुगत यथार्थता को मानव-चेतना , संज्ञान 
में इसके प्रतिबिंबन से गड्ठमड् करता है। लेकिन हेगेल बेशक इस चीज़ 
को समभते हैं कि इंद्रिय-अनुभूतियां अपने इर्द-गिर्द की बाह्य भौतिक 
वस्तुओं से मनुष्य को जोड़नेवाली प्रत्यक्ष कड़ी हैं। इसी वजह से हेगेल ने 
इंद्रियानुभववाद का मूल्यांकन संज्ञान के एक आवश्यक तत्व के रूप में 
किया। किंतु वह इंद्रियानुभववाद और संवेदनवाद को संज्ञान की अधिभूत- 
वादी समझ से गड्ठमड़ करते हैं और बाह्य जगत्‌ से मनुष्य के प्रत्यक्ष 
इंद्रियगत संबंध को एक ऐसा नक़ाब मानते हैं, जिसे हटा दिया जाना 
चाहिए। उदाहरणार्थ , आत्मा की फ़ेनोमेनोलॉजी ' के शुरू में वह विषय 
से विषयी के इंद्रियगत संबंध का विश्लेषण करते हैं और कहते हैं कि 
विषयी के लिए विषय “इस बात का ध्यान किये बिना है कि यह ज्ञात 
है या अज्ञात ; यह तब भी बना रहता है, जब यह अज्ञात होता है ; 
लेकिन यदि विषय नहीं तो ज्ञान नहीं. (64,2,75) । लेकिन तथा- 
कथित इंद्रियगत सत्य के और आगे विश्लेषण को इस निष्कर्ष से पूरा 
किया जाता है कि इंद्रिय-अनुभूति का विषय कोई निश्चित चीज़ नहीं , 
बल्कि इसके विपरीत, यह कोई अनिश्चित यह यहां अब 
है, जिसे किसी भी विषय और सबसे पहले विषयी के अस्तित्व पर 
लागू किया जा सकता है। “इसका सत्य ” ([ इंद्रियगत प्रामाणिकता 
का सत्य-ले० ) “मुभमें निहित वस्तु के रूप में वस्तु में (5 
॥शा।शा 06एशआ5270०) है या वस्तु के मेरी होने के तथ्य 
में (गा /शआाथ॥ ) है; वस्तु इसलिए है कि मैं इसे जानता हूं. 
(64,2,77) । इस तरह , चेतना से स्वतंत्र वस्तु के अस्तित्व को आभास 
के रूप में तथा भौतिकवादी संवेदनवाद को साधारण , दर्शन के लिए 
परायी चेतना के दृष्टिकोण के रूप में पेश किया जाता है। 

भौतिकवादी संवेदनवाद से इन्कार करते हुए हेगेल ने प्रतिबिंबन 
के सिद्धांत को अस्वीकार किया। उन्होंने प्रतिबिबंन की धारणा को 
मुख्यतः: सार के विभिन्‍न , परस्पर निर्धारक तत्वों के सहसंबंध का वर्णन 
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करने के लिए इस्तेमाल किया। इस संबंध में हेगेल ने कहा कि सारत: 
“ सब कुछ प्रतिबिबन की सत्ता के रूप में सत्य मान लिया जाता है, 
एक ऐसी सत्ता, जो दूसरे में चमकती है और जिसमें दूसरी चमकती 
है ' (64,6,229) । 

प्रतिबिंबन की धारणा की इस प्रत्ययवादी विक्ृति से यह स्पष्ट 
हो जाता है कि हेगेल का दर्शन संज्ञान को स्वयं वस्तुओं में, प्रकृति 
में निहित प्रक्रिया के रूप में देखता है, कि यह भी प्रकृति , मनुष्य और 
समाज के विकास द्वारा निर्धारित प्रक्रिया के रूप में संज्ञान की वस्तुगत 
आवश्यकता के निर्विवाद तथ्य की विक्ृति है। स्पष्टतः हेगेल के दृष्टिकोण 
से धारणाएं या विचार भौतिक वस्तुओं को नहीं प्रतिबिंबित करते, 
इसके विपरीत, भौतिक वस्तुएं धारणा का  प्रतिबिंबन ” हैं। ठीक 
इसी वजह से हेगेल ने “इस बाह्य सत्ता में केवल हमारा अपना ही 
दर्पण पाने, प्रकृति में आत्मा का स्वतंत्र प्रतिबिंबन देखने " की कोशिश 
की। उन्होंने सीधे दावा किया: “ प्रकृति के बिंब केवल धारणाओं के 
बिंब हैं, लेकिन बाह्य सत्ता के तत्व में ... (64, 7,696, 695) । 

ये हेगेलीय सिद्धांत हेगेल के प्रत्ययवाद तथा प्लेटो के प्रत्ययवाद के 
बीच , जिन्होंने भौतिक वस्तुओं को बाह्य विचारों और धारणाओं के 
फीके , अपूर्ण , विक्ृत बिंबों के रूप में माना, वैचारिक संबंध के बारे 
में लेनिन की टिप्पणी को स्पष्टतः सिद्ध करते हैं। 

भौतिकवादी संवेदनवाद , प्रतिबिंबन के भौतिकवादी सिद्धांत के प्रति 
हेगेल के नकारात्मक रुख पर ध्यान देते हुए, जिसने स्पष्टतः द्वंद्ववाद , 
तर्कशास्त्र और ज्ञानमीमांसा के मेल की समस्या के वैज्ञानिक समाधान 
को असंभव बना दिया, हमें हेगेल के दर्शन की वस्तुगत अंतर्वस्तु और 
उसकी आत्मगत व्याख्या के बीच सुनिश्चित ढंग से भेद करना चाहिए। 
मुख्य बात यह है कि चिंतन के रूपों की दंद्वात्मक समकभ के कारण 
हेगेल अपने पूर्ववर्तियों के मुक़ाबले में वस्तुगत यथार्थता से उनके वास्त- 
विक संबंध की समझ के अधिक निकट पहुंच गये। सर्वोपरि , उन्होंने 
इस परंपरागत विश्वास को समाप्त कर दिया कि तर्कशास्त्र केवल चिंतन 
के आत्मगत रूपों का ही अध्ययन करता है। प्रागनुभविक और अतः 
आत्मगत रूपों के तौर पर तार्किक रूपों की कांट की व्याख्या का विरोध 
करते हुए हेगेल अनजाने ही वस्तुगत यथार्थता के प्रतिबिंबन के रूपों 
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के तौर पर ताकिक संबंधों की सही समझ पर पहुंच जाते हैं। इसका 
जीता-जागता उदाहरण उनका यह सिद्धांत है कि सभी चीज़ें कल्पित 
निगमन हैं। सादृश्यानुमान द्वारा निगमन से आवश्यकता के निगमन 
में हेगेलीय संक्रमण का उल्लेख करते हुए लेनिन लिखते हैं: “ हेगेल ने 
वस्तुत: सिद्ध किया कि तार्किक रूप और नियम मात्र खाली खोल नहीं , 
बल्कि वस्तुगत जगत्‌ का प्रतिबिंब हैं। ठीक-ठीक कहें तो उन्होंने सिद्ध 
नहीं किया बल्कि मेधावी ढंग से अनुमान लगाया ” (0,38,80) | 
इस तरह , हालांकि हेगेल ने ज्ञानमीमांसा में प्रतिबिबन के भौतिक- 
वादी सिद्धांत को अस्वीकार किया, फिर भी वह अनजाने ही ऐसे 
निष्कर्षों पर पहुंचे, जो चिंतन के रूपों तथा सत्ता के रूपों से उनके 
संबंध के बारे में कठिन प्रहइन संबंधी इस सिद्धांत को प्रमाणित और 
विकसित करते हैं। 
कांट के दर्शन में विशेष स्पष्ट तार्किक रूपों की आत्मगतवादी 
आकारवादी व्याख्या का विरोध करते हुए हेगेल ने तार्किक रूपों को 
केवल निर्णयों, निगमनों, आदि तक ही सीमित नहीं किया। जैसा कि 
विदित है, हेगेल ने चिंतन के रूपों के प्रति व्यापक रुख अपनाया और 
उनकी परिधि में ऐसी सभी अत्यधिक सामान्य धारणाओं और प्रवर्गों 
को शामिल किया, जो परिघटनाओं के बीच सामान्य और मौलिक 
संपर्कों तथा संबंधों को व्यक्त करते हैं। यही कारण है कि हेगेल ने अपने 
तर्कभास्त्र में परिमाण, गुण, मानदंड, सार, अंतर्विरोध, आधार , 
परिघटना , आभास , कारणता, यथार्थता, आवश्यकता, स्वतंत्रता , 
आदि धारणाओं को शामिल किया। लेकिन कांट के विपरीत , जिनका 
इंद्रियातीत विश्लेषण भी ऐसी धारणाओं का अध्ययन करता है, हेगेल 
ने इन सभी प्रवर्गों को मानव-चिंतन के आत्मगत रूपों के तौर पर नहीं , 
बल्कि स्वयं वस्तुओं की परिभाषाओं के रूप में देखा, जो मानव-संकल्प 
से स्वतंत्र हैं। इसके अलावा, उन्होंने अपने तर्कशास्त्र में यांत्रिक तथा 
रासायनिक प्रक्रियाओं, जीवन और उद्देश्यपूर्ण कार्य की धारणाओं को 
भी शामिल किया। 
हेगेल ने अपना ध्येय सभी वैज्ञानिक प्रवर्गों के पारस्परिक संबंधों 
और गति के विश्लेषण में देखा, क्योंकि तर्कशास्त्र को अपने विकास 
की समग्रता में ज्ञान का विज्ञान होना चाहिए। लेनिन ने तर्कशास्त्र की 
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इस परिभाषा को मेधापूर्ण माना (0,36,03)। उन्होंने तर्कशास्त्र 
में जीवन के प्रवर्ग के सम्मिलन और दूुंद्वात्मक तर्कशास्त्र में व्यवहार 
के स्थान के प्रति हेगेल के दृष्टिकोण का भी उच्च मूल्यांकन किया। 
इन प्रवर्गों के बिना दुंद्वात्मक तर्कशास्त्र संज्ञान के विकास तथा इसकी 
वस्तुगत अंतर्वस्तु को नहीं प्रतिबिंबित कर सकता, जो संबद्ध तार्किक 
रूपों को निर्धारित करती है। 

बेशक , यह नहीं भूलना चाहिए कि तर्कशास्त्र में तथाकथित सत्ता- 
मीमांसीय प्रवर्गों को शामिल करते हुए हेगेल ने अपने को केवल दुंद्वात्मक 
तर्कशास्त्र की समस्याएं पेश करने तक ही सीमित नहीं किया ; उन्होंने 
परम प्रत्ययवाद की एक ऐसी प्रणाली की स्थापना की, जो वास्तविक 
इतिहास को एक ऐसी धारणा के आत्म-ज्ञान , आत्म-विकास के इतिहास 
में बदल देती है, जिसमें मानो विख्यात “ परम प्रत्यय ' अपने को व्यक्त 
करता , अपने को समभता हो। वस्तुगत यथार्थता तथा संज्ञान के ऐति- 
हासिक विकास की प्रक्रिया में लोगों की चेतना में इसके प्रतिबिंबन के 
हेगेलीय रहस्यमयीकरण को बेनक़ाब करते हुए मार्क्सवादी-लेनिनवादी 
दर्शन वस्तुगत ऐतिहासिक प्रक्रिया और संज्ञान के बीच दुंद्वात्मक संबंध 
का भौतिकवादी समाधान पेश करता है। इसी स्थिति से द्वंद्वात्मक भौतिक- 
वाद धारणाओं के संबंध , पारस्परिक रूपांतरण, गति और विकास 
के बारे में हेगेल के सिद्धांत का मूल्यांकन करता है। 

दंद्वात्मक तकंशास्त्र की मूल समस्याओं का वर्णन करते हुए लेनिन 
न लिखा: “ तर्कशास्त्र संज्ञान का विज्ञान है। यह संज्ञान का सिद्धांत 
है। संज्ञान मनुष्य द्वारा प्रकृति का प्रतिबिंबन है। लेकिन यह सरल, 
प्रत्यक्ष , पूर्ण प्रतबिंबन नहीं, बल्कि अनेक अमूर्तीकरणों की प्रक्रिया , 
धारणाओ , नियमों , आदि के निर्माण और विकास की प्रक्रिया है तथा 
य धारणाएं , नियम , आदि ( चिंतन , विज्ञान त्षार्किक विचार' ) शाइवत 
रूप से गतिशील और विकासशील प्रकृति की सार्विक नियमितता को 
अपनी परिधि में सदर्त , मोटे तौर पर लेते हैं” (0,38,82)। अतः 
मव्येस्थलो संज्ञान की सभी अवस्थाओं के लिए लारक्षाणक है। 

लकिन अगर वस्तुगत य्रथार्थता का वैज्ञानिक संज्ञान इसका प्रत्यक्ष 
नहीं हो सकता, अगर यह अनिवार्यतः अप्रत्यक्ष स्वरूप की 
2 ता स्पप्ट है कि वैज्ञानिक ज्ञान हमेणा संज्ञान के विकास में निश्चित 
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अवस्थाओं का, अज्ञान से ज्ञान में , एक प्रकार के ज्ञान से दूसरे प्रकार 
के अधिक गहन ज्ञान में संक्रमण का द्योतक है। इसका यह भी अर्थ 
है कि किसी भी ज्ञान को भिन्‍न, पूर्ववर्ती ज्ञान के संबंध में देखा जाना 
चाहिए, क्‍योंकि विज्ञान के किसी भी विषय का संज्ञान अपने विकास 
का परिणाम भी ह् | यही बात प्रवर्गों पर भी लागू होती है , जो ऐतिहा- 
सिक रूप से विकासमान संज्ञान की तार्किक रूप से सामान्यीकृत अंतर्वस्तु 
हैं। परंतु संज्ञान का इतिहास असीम है, अतः सार्विकता के तार्किक 
रूपों के तौर पर प्रवर्गों को भी बदलना और विकसित होना चाहिए। 
विकास के सार्विकता के सिद्धांत को निरपवाद रूप से दर्शन तथा विज्ञान 
के सभी प्रवर्गों पर लागू किया जाना चाहिए। लेनिन के इाब्दों में, 
“ ... अगर सब कुछ विकसित होता है तो क्‍या यह चिंतन की सर्वा- 
धिक सामान्य धारणाओं और प्रवर्गों पर भी लाग्‌ नहीं होता ? अगर 
नहीं, तो इसका अर्थ है कि चिंतन सत्ता से संबद्ध नहीं है। अगर हां, 
तो इसका अर्थ है कि धारणाओं तथा संज्ञान का वस्तुगत द्वंद्ववाद विद्य- 
मान है (0,36, 256) । 

दंद्वात्मक भौतिकवाद के प्रवर्गों सहित किन्हीं भी प्रवर्गों को परम 
मानना अर्थात्‌ उनके और आगे विकास तथा सामान्यीकरण की निरंतर 
आवश्यकता की उपेक्षा करना - अंतिम विश्लेषण में द्ंद्वदाद के स्थान 
पर चिंतन की अधिभूतवादी विधि का प्रतिस्थापन है। यहां तक कि 
भूगोल , खगोलविज्ञान और अन्य विज्ञानों की इंद्रियानुभविक खोजें भी 
मूलतः: इन विज्ञानों के विकास के परिणाम हैं। यह विशेषकर इस या 
उस विज्ञान, ख़ास तौर से दर्शन की मौलिक धारणाओं पर भी लाग्‌ 
होता है। 
स्पष्टतः, परमाणु और अणु की धारणा सर्वोपरि इन भौतिक कणों 
के वस्तुगत अस्तित्व की पूर्वकल्पना करती है, क्‍योंकि यह धारणा 
परमाणुओं तथा अणुओं के अस्तित्व के वस्तुगत तथ्य को प्रतिबिंबित 
करती है। लेकिन यह भी स्पष्ट है कि इस वस्तुगत तथ्य का वैज्ञानिक 
प्रतिबिंबन निश्चित ज्ञान तथा अध्ययन की संबद्ध विधियों और साधनों 
के विकास के फलस्वरूप ही संभव हुआ है। इस दृष्टिकोण से परमाणुओं 
तथा अणुओं की आधुनिक वैज्ञानिक धारणा ज्ञान के इतिहास का समाहार 


प्रस्तुत करती है। 
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हेगेल के ढंद्६धाद की आलोचनात्मक व्याख्या करते हुए लेनिन ने 
हमेशा ज़ोर दिया कि विकास की प्रत्येक विचाराधीन अवस्था में वस्तुगत 
यथार्थता की वैज्ञानिक समझ साथ ही वास्तविक जगत्‌ , विज्ञानों के 
इतिहास तथा विविध मानव-कार्यों के बारे में संज्ञान के इतिहास का 
समाहार भी है। वास्तव में, संज्ञान के ऐतिहासिक विकास की वजह 
से ही, जिसके बिना यह बाह्य यथार्थता को सही ढंग से नहीं प्रतिबिंबित 
कर सकता , संसार की वैज्ञानिक, दुंद्वात्मक-भौतिकवादी समझ संज्ञान 
की प्रक्रिया की वैज्ञानिक समझ भी है। उदाहरणार्थ , भौतिकविज्ञान 
का इतिहास न केवल ऐतिहासिक रूप से अपने विषय को प्रकट करता 
तथा उसको वैज्ञानिक समझ प्रदान करता है, बल्कि साथ ही भौतिक 
नियमों के संज्ञान की प्रक्रिया और इसकी विद्येषताओं , भौतिक प्रवर्गों 
के आविर्भाव तथा विकास , इन प्रवर्गों के पारस्परिक संबंधों, आदि 
को भी प्रकट करता है। 

इंद्वात्मक-भौतिकवादी दृष्टिकोण से संज्ञान का सिद्धांत केवल 
संज्ञान के इतिहास , विज्ञानों और व्यावहारिक मानव-कार्यों के इतिहास 
के समाहार के अलावा और कुछ नहीं हो सकता , क्‍योंकि वास्तविक 
इतिहास , संज्ञान के वास्तविक अनुभव का यह समाहार ही मौलिक 
ज्ञानमीमांसीय समस्याओं के समाधान में सहायता कर सकता है, संज्ञान 
के सिद्धांत के उन प्रश्नों की तो बात ही छोड़ें, जिनका सूत्रीकरण वैज्ञा- 
निक संज्ञान तथा सामाजिक व्यवहार के विकास से जुड़ा होता है। 
सोवियत दार्शनिक म० अ० किसेल ठीक ही कहते हैं कि मार्क्सवादी 
दर्शन “शब्द के पुराने अर्थ में सत्तामीमांसा नहीं है यानी यह सत्ता 
का कल्पनात्मक रूप से विकसित ऐसा सिद्धांत नहीं है, जो संसार के 
बारे में वैज्ञानिक ज्ञान से किनारा करता हो  (24,75) । 

परंपरागत दार्शनिक इंद्रियानुभववाद ने सैद्धांतिक ज्ञान की ऐंद्रिक 
उत्पत्ति के सिद्धांत को प्रमाणित करते हुए ज्ञानमीमांसा को अनुचित 
ढंग से संज्ञान के मनोविज्ञान में बदल दिया। वर्तमान समय में, संज्ञान 
का मनोविज्ञान एक विशेष विज्ञान है, जो मुख्यतः निश्चित संज्ञानात्मक 
योग्यताओं से संपन्‍न विभिन्‍न व्यक्तियों का अध्ययन करता है। दंद्वात्मक- 
भौतिकवादी ज्ञानमीमांसा के प्रमाणीकरण और विकास के लिए मनो- 
वैज्ञानिक अध्ययनों के महत्व को कम करके नहीं आंका जाना चाहिए। 


लेकिन यह भी स्पष्ट है कि ज्ञानमीमांसा , जो ज्ञान के विकास का अध्ययन 
करती है ( सबसे पहले उसके प्रवर्गीय रूपों में ), अलग-अलग व्यक्तियों 
के संज्ञानात्मक अनुभव का नहीं, बल्कि सारी मानवजाति के संपूर्ण 
संज्ञानात्मक अनुभव से संबद्ध है। वस्तुतः इसी वजह से दुंद्वात्मक-भौतिक- 
वादी ज्ञानमीमांसा की व्याख्या को इंद्रिय, अनुभूति और चिंतन के 
बारे में मनोवैज्ञानिक सिद्धांत के वर्णन के रूप में नहीं पेश किया जा 
सकता | 

संज्ञान के सिद्धांत के बारे में ऊपर जो कुछ कहा गया है, वह दंद्वा- 
त्मक तर्कशास्त्र पर भी लागू होता है, जिसके प्रवर्ग संज्ञान की ऐतिहा- 
सिक प्रक्रिया के संयोजन-बिंदु, मुख्य अवस्थाएं हैं। ढंद्वात्मक तर्कगास्त्र 
इस प्रक्रिया का इसमें आविर्भत और विकसित होनेवाले तार्किक रूपों 
और प्रवर्गों तथा उनके पारस्परिक संबंधों की दृष्टि से समाहार प्रस्तुत 
करता है। बेशक , इसका अर्थ यह नहीं है कि द्वंद्वात्मक भौतिकवाद के 
लिए वस्तुगत जगत्‌ के विकास का सिद्धांत या ढूंद्वात्मक तक॑शास्त्र और 
संज्ञान के सिद्धांत की समस्याएं जैसी भौतिकवादी द्वंद्६गाद की विशेष 
दार्शनिक समस्याएं कोई अस्तित्व ही नहीं रखतीं। ऐसी समस्याएं अवश्य 
ही अस्तित्व रखती हैं, पर एकता के ढांचे में ही, क्योंकि भौतिकवादी 
दुंद्धादद जगत्‌ और ज्ञान में इसके प्रतिबिंबन तथा ज्ञान के तार्किक प्रवर्गों 
के विकास का सिद्धांत है। अतः एक ओर , भौतिकवादी द्वंद्६;वगाद और 
दूसरी ओर, दंद्वात्मक तर्कशास्त्र तथा ज्ञानमीमांसा के मेल का अर्थ 
केवल यह है कि ज्ञानमीमांसा की भांति दंद्वात्मक तर्कशास्त्र भी विकास 
का सिद्धांत है, जिसके लिए तीनों वर्णित पहलुओं में से प्रत्येक में 
अध्ययन के विषय का विशिष्ट स्वरूप लाक्षणिक है। 

इस तरह ,, ढ्ंद्धाद , त्कशास्त्र और ज्ञानमीमांसा का मेल भिन्‍नताओं 
से रहित अमूर्त तादात्म्य नहीं है। विकास के सामान्य सिद्धांत , संज्ञान 
और इसके तार्किक रूपों के सिद्धांत के तौर पर भौतिकवादी दुंद्ववाद 
इंद्ात्मक ढंग से दुंद्वात्मक प्रक्रियाओं का अध्ययन करता है। 

दार्शनिक नोटबुक ' में लेनिन नियम की हेगेलीय धारणा की 
भौतिकवादी व्याख्या करते हैं। एक ओर, वह चेतना के बाहर और 
उससे स्वतंत्र रूप से अस्तित्वमान वस्तुओं के संबंध के रूप में नियम 
को वस्तुगतता पर ज़ोर देते हैं; दूसरी ओर , वह उतनी ही दृढ़ता से 
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इंगित करते हैं कि नियम की धारणा ऐतिहासिक रूप से विकासमान 
संज्ञान की निश्चित अवस्था है, जो परिघटनाओं के संज्ञान और सामान्यतः: 
वस्तुओं के तात्विक संबंधों को सांगोपांग रूप में नहीं प्रकट करती । 
इसका अर्थ यह है कि कोई भी वैज्ञानिक नियम , उदाहरणार्थ भौतिक- 
विज्ञान या रसायनविज्ञान का नियम, वस्तुगत, वास्तविक, मौलिक 
संबंधों को प्रकट करता है। लेकिन यह उन्हें सापेक्षत: , संज्ञान की विद्य- 
मान वस्तुगत परिस्थितियों के अनुसार प्रकट करता है और अतः यह 
वस्तुगत किंतु सापेक्ष सत्य है अर्थात्‌ एक निश्चित अवस्था है, जिस पर 
ज्ञान पहुंचता है और जिसका वह बाद में अनिवार्यत: अतिक्रमण करेगा। 
हेगेल के इस दावे के संबंध में कि “नियमों का राज्य अस्तित्वमान 
या उदीयमान जगत्‌ का निःचेष्ट प्रतिबिंबन है... लेनिन निम्नलि- 
खित विलक्षण ज्ञानमीमांसीय निष्कर्ष पेश करते हैं: (नियम निरचेष्ट 
को लेता है और अतः नियम , हर नियम संकीर्ण , अपूर्ण , स्थूल अनुमान 
है” (0,39,5)। स्पष्टत: यह विज्ञान के संज्ञानात्मक महत्व को 
ज़रा भी कम नहीं करता। 

लेनिन विज्ञान द्वारा निरूपित किसी भी नियम में निहित ज्ञान 
को परम बनाने के खिलाफ चेताते हैं। फिर भी हालांकि परिघटनाएं 
नियमों से समृद्ध हैं, परिघटनाओं का संनियमन करनेवाले नियमों का 
संज्ञान उनके सार की समभ है। 

' दार्शनिक नोटबुक ” में अनेक स्थानों की भांति ही यहां लेनिन 
अपनी पहले की क्ृतियों में प्रस्तुत स्थापनाओं को विकसित करते हैं। 
उदाहरणार्थ, उन्होंने 'भौतिकवाद और आलोचनात्मक अनुभववाद ' 
में ज़ोर दिया कि पूंजीवादी समाज में मालों के उत्पादन और विनिमय 
के दौरान करोड़ों निजी उत्पादक इस या उस तरीके से एक दूसरे 
के साथ अंतर्क्रिया करते हैं और इसके ज़रिये सामाजिक सत्व को बदलते 
हैं। “ पूंजीवादी विश्व-अर्थव्यवस्था में इसकी सभी शाखा-प्रशाखाओ 
में इन परिवर्तनों का कुल योग ७० मार्क्सों की भी मानसिक पकड़ में 
नहीं आ सकता था। सर्वाधिक महत्वपूर्ण बात यह है कि इन परिवर्तनों 
के नियम खोजे गये हैं, कि मुख्य बातों में इन परिवर्तनों और इनके 
ऐतिहासिक विकास के बस्तुगत तर्क को प्रकट किया गया है... (0, 
/4,325)। इस प्रकार, उदाहरण के तौर पर पूंजीवादी माल अर्थव्यवस्था 


की कीर्यविधि का इस्तेमाल करते हुए लेनिन नियम के प्रवर्ग की 
उस ज्ञानमीमांसीय समझ को निरूपित करते हैं, जिसे फिर उन्होंने 
अपनी दार्शनिक नोटबुक ' में विकसित किया और सर्वोत्कृष्ट ढंग से 
परिभाषित किया। 

वस्तुगत अंतर्वस्तु तथा संज्ञान के विकास की प्रक्रिया में स्थान के 
दृष्टिकोण से प्रत्येक प्रवर्ग का वर्णन स्पष्ट ढंग से दर्शाता है कि दंद्वात्मक 
भौतिकवाद द्वंद्ववाद, तर्कशाम्त्र और संज्ञान के सिद्धांत के मेल के 
सिद्धांत को कैसे लागू करता है। इस अर्थ में मेल का सिद्धांत परिघटनाओं 
के अध्ययन के प्रति वास्तविक दुंद्वात्मक दृष्टिकोण है, एक ऐसा दृष्टि- 
कोण , जो संज्ञान के विषयी के अस्तित्व तथा संज्ञान के ऐतिहासिक 
स्‍तर को ध्यान में रखता है, जो जड़सूत्रवाद और संज्ञान द्वारा प्राप्त 
परिणामों की परम व्याख्या की तथा परम सापेक्षवाद , आत्मगतवाद 
और अज्ञेयवाद को छूट मिलने की सम्भावना को समाप्त कर देता है। 

लेकिन मेल के सिद्धांत का प्रयोग यहीं तक सीमित नहीं है, क्योंकि 
कार्य केवल प्रदत्त प्रवर्ग की वस्तुगत अंतर्वस्तु को प्रकट करने तथा 
संज्ञान की एक अवस्था के रूप में इसकी सापेक्षता पर ज़ोर देने का 
ही नहीं, बल्कि अन्य प्रवर्गों में इसके स्थान तथा उनसे इसके संबंध 
को निर्धारित करने का भी है। मिसाल के लिए, आवश्यकता ' के 
प्रवर्ग की चर्चा करते समय हमें “नियम ', “सार , संभावना /, 
“ संयोग /, “संभाव्यता |“, “आधार ', आदि जैसे प्रवर्गों से उसके 
संबंधों को निर्धारित करना चाहिए। इसी तरह, यह दिखाना ही काफ़ी 
नहीं है कि “यथार्थता ” के प्रवर्ग के पास अमुक वस्तुगत अंतर्वस्तु है 
और यह संज्ञान में एक निश्चित अवस्था भी है। इस प्रवर्ग की वैज्ञानिक 
रूप से सही, वस्तुगत रूप से दुंद्वात्मक , ज्ञानमीमांसीय और तार्किक 
परिभाषा देने के लिए न केवल संभावना के प्रवर्ग से, बल्कि 


* अस्तित्व ” , “सारतत्व ” , परिघटना /, आभास , आवश्यकता , 
“ अंतर्विरोध ” , “विकास ” , आदि प्रवर्गों से भी इसके संबंध को स्पष्ट 
करना चाहिए। 


प्रवर्गों के बीच संबंधों और इनके जरिये प्रवर्गों की निश्चित प्रणाली 

का विश्लेषण करते हुए धारणाओं की गति और उनके परस्पर-संक्रमण 
की जांच करना अर्थात धारणाओं को दूुंद्वात्मक ढंग से, जड धारणाओं 
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के रूप में नहीं, बल्कि गतिशील , परस्पर-संक्रमण में समर्थ धारणाओं 
के रूप में प्रतिपादित करना चाहिए यानी उनके प्रति गति, परिवर्तन , 
विकास का दृष्टिकोण अपनाना आवश्यक है। अतः: धारणा के आत्म- 
विकास के बारे में हेगेल के प्रत्ययवादी सिद्धांत की भौतिकवादी व्याख्या 
करते हुए लेनिन लिखते हैं : सामान्यतः द्वंद्वधाद ' धारणाओं में विचार 
की शुद्ध गति है ( अर्थात इसे प्रत्ययवाद की रहस्यमयता के बिना 
रखते हुए : मानव-धारणाएं गतिहीन नहीं, बल्कि शाइवत रूप से गति- 
शील हैं, वे एक दूसरे में संक्रमण करती हैं , एक दूसरे में बिगाड़ उत्पन्न 
करती हैं, इसके बिना वे जीवित जीवन को प्रतिबिंबित नहीं करतीं। 
धारणाओं का विश्लेषण, उनका अध्ययन, उनका प्रयोग करने की 
कला  ( एंगेल्स ) हमेशा धारणाओं की गति, उनके परस्पर-संबंध , 
उनके परस्पर-संक्रमण के अध्ययन की मांग करता है ) (0,38,253) । 
अभिलाक्षणिक है कि लेनिन गति, परिवर्तन, संक्षेप में, धारणाओं 
के ढंद्वधाद की मांग के पालन को ज्ञानमीमांसा और तर्कशास्त्र में भौतिक- 
वादी सिद्धांतों के पालन के रूप में देखते हैं, क्योंकि भौतिकवाद सत्ता 
से चेतना के मेल की अपेक्षा रखता है और सत्ता अपनी प्रकृति में ही 
इंद्वात्मम है। अधिभूतवादी भौतिकवाद ज्ञानमीमांसा में प्रतिबिंबन के 
इस सिद्धांत का सुसंगत ढंग से पालन नहीं कर सकता। जहां तक हेगेल 
का संबंध है, तो उन्होंने चिंतन में ( धारणाओं में ) और सत्ता में गति 
की एकता को विक्ृत प्रत्ययवादी रूप में प्रकट किया। इस संबंध में 
एंगेल्स ने कहा कि हेगेल का दर्शन सिर के बल खड़ा भौतिकवाद है। और अपनी 
दार्शनिक नोटबुक में लेनिन हेगेल की धारणा के सिद्धांत के संबंध 
में एंगेल्स की इस परिभाषा की सत्यता और गहनता पर ज़ोर देते हैं। 
लेनिन हेगेल की महान सेवा को केवल इस चीज़ में ही नहीं देखते 
कि उन्होंने आंतरिक अंतर्विरोधों की वस्तुगतता और अनिवार्यता, 
गति , परिवर्तन और विकास के सार्विक और आवश्यक स्वरूप को सिद्ध 
किया व विकास के सामान्य नियमों का मेधावी ढंग से अनुमान किया , 
बल्कि इस चीज़ में भी देखते हैं कि वह इस वस्तुगत ढंद्धाद को धार- 
णाओं के तर्क में व्यक्त करने में समर्थ थे यानी उन्होंने ढूंद्वात्मक तर्कशास्त्र 
का निर्माण किया। प्राचीन यूनानी दर्शन से शुरू करके अनेक 
दार्शनिक गति या संज्ञान के अंतर्विरोधों की खोज करते हुए गति के 
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अधिभूतवादी निषेध पर , अज्ञेयवाद और अतर्कबुद्धिवाद पर पहुंच गये। 

के दर्शन का इतिहास ' और एलिआ के जेनो की सुप्रसिद्ध संशयो 
क्तियों पर अपने नोटों में लेनिन ठीक ही कहते हैं कि प्रशन यह 
नहीं है कि गति है या नहीं , बल्कि यह है कि इसे धारणाओं के तर्कआाम्त्र 
में कैसे व्यक्त करें (]0,38,256) । हेगेल प्राचीन काल में ही पेश 
किये गये इस प्रश्न का उत्तर दूुंद्वात्मक तर्कशास्त्र का निर्माण करके , 
दरंद्वदाद, तर्कशास्त्र और संज्ञान के सिद्धांत की एकता को पुष्ट करके 
देते हैं। 

विदित है कि हेगेल को विधि के विपरीत , उनकी प्रणाली दक्रिया- 
नूसी , जड़सूत्रवादी स्वरूप की है। अपने तर्वशास्त्र, प्रकृति के दर्शन 
और आत्मा के दर्शन में हेगेल ने संपूर्ण मानव-ज्ञान को कम से कम 
इसके सिद्धांतों और सैद्धांतिक आधारों के संबंध में समाप्त कर चुकने 
का दावा किया। यह परम प्रत्ययवाद के पूर्वाधारों का अनिवार्य परिणाम 
है, क्योंकि यह ज्ञान के इतिहास को ( और सामान्यतः इतिहास को ) 
“ परम प्रत्यय द्वारा अपने सारतत्व तथा उसमें निहित विकास की 
समस्त संपदा और विविधता -देश और काल के बाहर -की क्रमशः 
समभ में बदल देता है। 

हेगेल के दर्शन में विधि और प्रणाली के बीच अंतर्विरोध सुस्पष्ट 
रूप से दिखाता है कि हेगेल अपने दार्शनिक सिद्धांत के ढांचे में द्ंद्ववाद , 
तर्कशास्त्र और संज्ञान के सिद्धांत के मेल के अपने ही सिद्धांत का सुसंगत 
ढंग से अनुसरण करने में असमर्थ हैं। इस सिद्धांत के अनुसार, किसी 
भी ज्ञान को ( परम सत्य को भी ) ऐतिहासिक विकास की एक निश्चित 
अवस्था के रूप में देखना चाहिए और उन प्रवर्गों को, जिनके द्वारा 
इस या उस अंतर्वस्तु का संज्ञान और प्रतिपादन किया जाता है, 
अन्य प्रवर्गों से भी सहसंबद्ध होना चाहिए यानी ज्ञान के विकास में 
निश्चित अवस्थाओं के रूप में उनका भी मूल्यांकन किया जाना चाहिए। 
लेकिन हेगेल का संज्ञान और विकास परम ज्ञान द्वारा पूरे किये जाते 
हैं, क्योंकि “ परम प्रत्यय ” स्वयं का बोध करता है और इसके ज़रिये 
यह अपने “ अन्यसंक्रामण ” , “ अन्यसत्ता ” , आदि का भी बोध करता है। 

उल्लेखनीय है कि अपने प्रत्ययवादी पूर्वाधारों तथा युग-युगों से 
स्थापित दार्शनिक परंपरा की वजह से हेगेल ने दर्शन को अन्य विज्ञानों 
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के मुक़ाबले में यह दावा करते हुए रखा कि केवल दर्शन ही सत्य का 
अध्ययन करता है, कि अन्य विज्ञानों में सत्य शुद्ध नहीं होता तथा उसे 
ऐसे दूसरे विचारों, दावों और इरादों की तुलना में गौण स्थान प्राप्त 
होता है, जिनका सत्य से कोई वास्ता नहीं होता। इसीलिए हेगेल प्रकृति 
के दर्शन को प्राकृतिक विज्ञानों के, इतिहास के दर्शन को इतिहास के, 
विधि के दर्शन को विधि के मुक़ाबले में रखते हैं। हेगेल के अनुसार , 
संज्ञान केवल दर्शन ( ठीक-ठीक कहें तो केवल परिकल्पनात्मक-प्रत्ययवादी 
दर्शन ) में द्वंद्वात्मक है, क्योंकि इसमें धारणाओं के विश्लेषण का स्थान 
होता है और चिंतन संज्ञान का विषय है। जहां तक अन्य विज्ञानों, 
विशेष रूप से भौतिक विषयों से संबद्ध विज्ञानों, का संबंध है, तो वे 
अपने स्वरूप से ही अदुंद्वात्मक हैं। इसके अनुसार , हेगेल ने माना कि 
इंद्ववाद , तर्कशास्त्र और ज्ञानमीमांसा के मेल का केवल दर्शन में ही 
स्थान है और यह भी केवल वहीं तक, जहां तक चिंतन , संज्ञान उसके 
विषय होते हैं। बेशक, यह ग़लती परिकल्पनात्मक-प्रत्ययवादी दर्शन 
के लिए अनिवार्य थी। 

हेगेलीय सर्वबुद्धिवाद के विपरीत, दुंद्वात्मक भौतिकवाद दुंद्ववाद , 
तर्कशास्त्र और ज्ञानमीमांसा के मेल के सिद्धांत को सुसंगत ढंग से लागू 
करता है। दर्शन में इस सिद्धांत का पालन करने का अर्थ जडसूत्रवाद 
और परम ज्ञान तथा परम सत्य के जड्सूत्रवादी दावों को अस्वीकार 
करना ही नहीं है, बल्कि दंद्वामक और ऐतिहासिक भौतिकवाद के सभी 
सिद्धांतों, नियमों और प्रवर्गों को बिना किसी अपवाद के सकारात्मक 
रूप से तैयार, विकसित , समृद्ध करना, विशद बनाना और उन्हें ठोस 
रूप प्रदान करना भी है। ठीक यही कारण है कि द्वंद्वात्मक भौतिकवाद 
अन्य कथित रूप में “परिमित ” और सीमित विज्ञानों के मुक़ाबले 
में विज्ञानों का विज्ञान नहीं है। सभी विज्ञानों की भांति दुंद्वात्मक भौ- 
तिकवाद विकसित हो रहा है, नयी सामग्री से समृद्ध बनता है, गहन , 
विशद बनता है तथा अपने सिद्धांतों और नियमों की ठोस व्याख्या 
पेश करता है। 

यह भी कम महत्वपूर्ण नहीं है कि मार्क्सवादी-लेनिनवादी दर्शन 
दद्धवाद , तर्कशास्त्र और संज्ञान के सिद्धांत के मेल के सिद्धांत को निरप- 
वाद रूप से सभी विज्ञानों पर लागू करने की मांग करता है। लेनिन 
३२२ 


के अनुसार , “ हेगेल और मार्क्स के कार्य की निरंतरता मानव-चिंतन 
विज्ञान तथा प्रविधि के इतिहास के इंद्वात्मक विशदीकरण में निहित 
होनी चाहिए  (0,36,46-47) । इसका अर्थ यह है कि किसी भी 
विज्ञान के किसी भी सिद्धांत, धारणा या नियम को पहले , उनकी 
वस्तुगत अंतर्वस्तु ( वस्तुगत यथार्थता के प्रतिबिंबन ) की दृष्टि से 
देखना चाहिए ; दूसरे, ज्ञानमीमांसीय रूप से, संज्ञान के विकास में 
एक निश्चित अवस्था के रूप में , एक प्रकार के ज्ञान से दूसरे , अधिक 
गहन ज्ञान में संक्रमण के रूप में ; और तीसरे ,, दंद्वात्मक तर्क की दष्टि 
से, जो प्रवर्गों के परस्पर-संबंध और गति का विश्लेषण करता है, 
चाहे वे सामान्य दार्शनिक प्रवर्ग हों या किसी प्रथक्‌ विज्ञान की मल 
धारणाएं ( जैसे क्‍्लासिकीय यांत्रिकी में द्रव्यमान , जड़ता , वेग , त्वरण )। 
उदाहरणार्थ , गैलिले का यह सिद्धांत सही है कि स्वतंत्र रूप से 
नीचे गिरनेवाले पिंड का वेग इसके आकार और द्रव्यमान पर नहीं 
निर्भर करता, क्‍योंकि इसे उस वातावरण से प्रथक किया जाता है, 
जिसमें पिंड का स्वतंत्र पात होता है। क्लासिकीय यांत्रिकी का यह 
सिद्धांत वैक्यूम में पिंड के पतन को ध्यान में रखने के बावजूद प्रक्ृति 
में घटित होनेवाले पतन की वास्तविक प्रक्रिया का सही प्रतिबिंबन है। 
लेकिन आधुनिक वायुगतिकी गैलिले के नियम को इस प्रक्रिया के संज्ञान 
में महज एक निश्चित अवस्था के रूप में देखती है: वायुगतिकी को 
गिरनेवाले पिंड के भार और आकार , वातावरण और वातावरण- 
संबंधी परिस्थितियों यानी उन सभी चीज़ों को ध्यान में रखना पड़ता 
है, जिनकी क्लासिकीय यांत्रिकी उपेक्षा करती है। यह है वह ढंग, 
जिससे किसी नियम का संज्ञान ऐतिहासिक रूप से विकसित होता है, 
संज्ञान की ऐतिहासिक प्रक्रिया का सामान्यीकरण होता है, इस प्रक्रिया 
से संबद्ध क्लासिकीय यांत्रिकी के प्रवर्गों तथा उनके समन्वय और मातहती 
के संबंध का अध्ययन किया जाता है तथा ज्ञान के विशिष्ट क्षेत्रों में 
दृंदववाद , तर्कशास्त्र और ज्ञानमीमांसा की एकता के सिद्धांत के दंद्वात्मक- 
भौतिकवादी प्रयोग के सार को सुस्पष्ट रूप से प्रकट किया जाता है। 
इस दृष्टि से ही यूक्‍्लिडीय और अयूक्लिडीय ज्यामितियों के बीच , 
क्लासिकीय और आधुनिक , क्वांटम यांत्रिकी के बीच संबंधों को देखा 
जाना चाहिए। अगर क्लासिकीय यांत्रिकी द्रव्यमान और वेग के प्रवर्गो 
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को एक दूसरे से स्वतंत्र प्रवर्गों के रूप में देखती है, तो क्वांटम यांत्रिकी 
उन्हें अटूट रूप से जुड़े प्रवर्गों के रूप में देखती है। 

दंद्वधाद , तर्कशास्त्र और ज्ञानमीमांसा के मेल के सिद्धांत को ज्ञान 
के विशिष्ट क्षेत्रों में लागू करने का प्रश्न, जिसे लेनिन ने अपनी  दार्श- 
निक नोटबुक में पेश किया, किसी भी विज्ञान में ज्ञान के समक्ष नये 
परिप्रेक्ष्य खोलता है। इस दृष्टिकोण से आगे बढ़ते हुए लेनिन ने ' भौतिक- 
वाद और आलोचनात्मक अनुभववाद ' में ही दिखाया कि इलेक्ट्रॉन 
वैसे ही अक्षय है जैसे परमाणु। भूतद्रव्य की लेनिन की मेधावी धारणा 
विषय की प्रकृति और इसके वैज्ञानिक ज्ञान की दुंद्वात्मक समभ पर 
आधारित है। लेनिन ज़ोर देते हैं कि भूतद्रव्य का कोई भी प्रकृतिवैज्ञा- 
निक सिद्धांत उसके सभी गुणों को पूर्णतः उद्घाटित नहीं करता , बल्कि 
भूतद्रव्य के संज्ञान के विकास में एक निश्चित अवस्था है, जिसका अनि- 
वार्यतः संज्ञान के अगले विकास द्वारा दुंद्वात्मक निषेध हो जाता है। 
इससे निष्कर्ष निकलता है कि, जैसा पहले ही उल्लेख किया जा चुका 
है, अपनी परिधि में विज्ञान को अज्ञात अवस्थाओं और गुणों सहित 
सभी अवस्थाओं और गुणों को शामिल करनेवाली भूतद्रव्य की धारणा 
केवल ज्ञानमीमांसीय धारणा , ज्ञानमीमांसीय प्रवर्ग ही हो सकती है। 
बेशक , यह भूतद्रव्य के दार्शनिक सिद्धांत में उन गुणों को इंगित करने 
की आवधद्यकता को अस्वीकार नहीं करता, जिनका प्राकृतिक विज्ञान 
अध्ययन करते हैं। 

इस तरह , द्ंद्ववाद , तर्कशाम्त्र और ज्ञानमीमांसा के मेल के भौतिक- 
वादी सिद्धांत को पेश करते हुए लेनिन हेगेल के विपरीत किसी भी 
विज्ञान में इसके प्रयोग की आवश्यकता को प्रदर्शित करते हैं। इस बात 
पर जोर देते हुए कि हेगेल का  तर्कशास्त्र ' चिंतन के इतिहास का 
समाहार है, लेनिन कहते हैं कि मानव-संज्ञान, आम तौर से सभी 
विज्ञानों की सामान्य प्रक्रिया को संनियमित करनेवाले नियम प्रत्येक 
विज्ञान में अपना स्थान रखते हैं। लेनिन के डाब्दों में , अलग-अलग 
विज्ञानों के इतिहास में इसकी अधिक ठोस रूप से और अधिक विस्तार- 
पूर्वक खोज करना असाधारण रूप से फलप्रद कार्य प्रतीत होता है 
(],36, 38) । 

इसी आधार पर लेनिन के इन सुप्रसिद्ध शब्दों को भी समभना 
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चाहिए कि मार्क्स ने पूंजी में द्ंद्ववाद , तर्कशास्त्र और ज्ञान के सिद्धांत 
को एक विज्ञान - राजनीतिक अर्थशास्त्र -पर लागू किया। “ मार्क्स 
ने बुद्धिसंगत रूप में हेगेल के ढुंद्धाद को राजनीतिक अर्थशास्त्र पर 
लागू किया ” (,38,78) । राजनीतिक अर्थशास्त्र में द्वंद्वधाद , तर्क- 
शास्त्र और ज्ञानमीमांसा के मेल के सिद्धांत के प्रयोग के महत्व को 
समभने के लिए मार्क्स की पूंजी में आर्थिक प्रवर्गों ( श्रम, मूल्य , 
पूंजी, मुद्रा, आदि ) की दुंद्वात्मक-भौतिकवादी, सही ऐतिहासिक 
व्याख्या की अंग्रेज़ी राजनीतिक अर्थशास्त्र की कृतियों द्वारा उनकी 
व्याख्या से तुलना करना ही काफ़ी है। चूंकि मार्क्स की पूंजी ऐसे 
अध्ययन का सर्वोत्कष्ट उदाहरण है, मार्क्सवादी दार्शनिकों को पूंजी 
की विधि का अध्ययन करना और उसके महत्व को समभना चाहिए, 
जो अर्थशास्त्र तक ही सीमित नहीं है। 


ु इंद्वात्मक भौतिकवाद , 
इद्धात्मक प्रत्ययवाद और आधुनिक बुर्जुआ चेतना 


( उपसंहार की जगह ) 


सुकरात कहा करते थे कि हेराक्लिटस से जो कुछ मैंने समभा 
है, वह भव्य है, लेकिन जो कुछ मैंने नहीं समझा है, वह निश्चय ही 
और भी भव्य होगा। मार्क्सवादी दर्शन के आधुनिक विरोधी इस बुद्धि- 
मत्तापूर्ण उदाहरण का अनुसरण नहीं करते: वे इस सिद्धांत को समभने 
की अपनी असमर्थता का दोष मार्क्सवाद पर लगाते हैं। इसी वजह से 
यह विचार उत्पन्न हुआ कि मार्क्स संसार की व्याख्या के रूप में दर्शन 
से इन्कार करते हैं और इसे केवल संसार को बदलने के साधन के 
रूप में देखते हैं। लेकिन इस प्रश्न के संबंध में जर्मन विचारधारा ' 
की सुप्रसिद्ध स्थापनाओं को स्मरण करना ही काफ़ी है, जिनसे सुस्पष्ट 
है कि मार्क्सवाद सामाजिक यथार्थता की मंडनात्मक व्याख्या की निंदा 
करता है। मार्क्सवाद इसके मुक़ाबले में सामाजिक संबंधों की वैज्ञानिक 
व्याख्या पेश करता है और उनके रूपांतरण की आवश्यकता को सैद्धांतिक 
रूप से पुष्ट करता है। मार्क्स की पूंजी सामाजिक यथार्थता के इस 
क्रांतिकारी-आलोचनात्मक स्पष्टीकरण का महान उदाहरण है। 

मार्क्स पर दर्शन को समाप्त करने के इरादे को थोपने का प्रयास 
भी अविचारित और खोखला है। मार्क्स की कृतियों के उद्धरणों की 
एकांगी व्याख्या ऐसे दावों को वस्तुगतता का आवरण प्रदान करती है। 
लेकिन दर्शन के इतिहास में दर्शन की धारणा सहित धारणाओं की कोई 
एक बंधी-बंधाई सुनिर्धारित परिभाषा नहीं है। फ़ायरबाख ने दावा 
किया कि उनका दर्शन कोई दर्शन नहीं है, फिर भी कोई उन्हें अदार्श- 
निक नहीं कहेगा। 

मार्क्स और एंगेल्स शब्द के पुराने अर्थ में दर्शन यानी एक ओर 
सकारात्मक विज्ञानों का और दूसरी ओर सामाजिक-राजनीतिक आंदोलन 
का विरोध करनेवाले परिकल्पनात्मक दर्शन की समाप्ति को आवश्यक 


३२६ 


मानते हैं। मार्क्स के लिए दर्शन मनुष्य द्वारा मनुष्य के शोषण को 
के लिए समाप्त करनेवाले महान मुक्ति आंदोलन का अभिन्‍न 
अंग और सैद्धांतिक अस्त्र है। यह तथ्य , जो दर्शन के सामाजिक अर्थ 
( जिसे आज कोई, कम से कम औपचारिक रूप में, अस्वीकार नहीं 
करता ) की मार्क्स की गहन समभ का प्रमाण है, मार्क्सवाद के कुछ 
आलोचकों को इसे “ पूर्वानुबंधित चिंतन के रूप में पेश करने का 
बहाना प्रदान करता है। 
ः मार्क्सवाद आधुनिक युग की प्रवृत्तियों, अंतर्विरोधों और प्रेरक 
शक्तियों के अध्ययन के वैज्ञानिक तरीक़े प्रस्तुत करता है। मार्क्मवाद की 
सही समभ और 'रचनात्मक प्रयोग इसके प्रति पूर्वाग्रहपूर्ण दृष्टिकोण 
के अस्वीकार की पूर्वकल्पना करता है। जितना मार्क्सवाद को तोड़ा- 
मरोडा गया है, उतना सामाजिक चिंतन के इतिहास में किसी भी 
सिद्धांत को नहीं। आज भी, जब कि मार्क्सवाद के विरोधी इसे ध्यान 
में रखने को विवश हैं और इसका अध्ययन करते हैं, इसे पहले से कहीं 
अधिक तोड़ा-मरोड़ा जा रहा है। कभी-कभी तो ऐसा प्रतीत होता है 
कि कुछ बुर्जआ विद्वान मार्क्सवाद का अध्ययन उतना इसे समभने के 
लिए नहीं करते, जितना कि इसका खंडन करने हेतु “ प्रमाण ” जमा 
करने के लिए। इस दृष्टि से बुर्जा अध्येताओं की सबसे नयी “खोज 
का कि मार्क्सवादी सिद्धांत का अंतर्वर्ती अंग... हेगेलवाद है, कारण 
स्पष्ट हो जाता है। 

' मार्क्स और हेगेल पर निबंध में फ्रांसीसी अस्तित्ववादी, नव- 
हेगेलवादी जां हिप्पोलित हेगेल की “आत्मा की फ़ेनोमेनोलॉजी ' तथा 
मार्क्स की 'पूंजी' के बीच तुलना करते हैं। वह दोनों क्ृतियों में अन्य- 
संक्रामण के विषय का विकास देखते हैं। वह लिखते हैं: “हेगेल की 
'फ़ेनोमेनोलॉजी ' की भांति ही उत्पादक, मार्क्स के अनुसार, माल 
और मुद्रा में अपने को अन्यसंक्रामित करता है और यह अतिविशाल 
अन्यसक्रामण पूंजी बनाता है; मार्क्स की कृति की वस्तुतः मुख्य पात्र - 
पूंजी - का उत्पादन मनुष्य द्वारा किया जाता है और फिर यह इतिहास 
में मनुष्य पर हावी हो जाती है तथा उसे अपनी क्रिया-विधि के मात्र 
ऐक नगण्य अवयब में बदल देती है” (69,60) | 

जां हिप्पोलित गंभीर विद्वान तथा हेगेल की “आत्मा की फ़ेनोमे- 


नोलॉजी ' के विशेषज्ञ हैं। बेशक , वह जानते हैं कि मार्क्स की “ पूंजी'- 
यदि इसे हेगेल के अन्यसंक्रामण के सिद्धांत की आर्थिक व्याख्या के 
रूप में भी देखा जाये-  फ़ेनोमेनोलॉजी ' से मूलतः: भिन्‍न है, जिसमें 
आत्म-चेतना के अन्यसंक्रामण , परम की समझ द्वारा अन्यसंक्रामण पर 
क़ाब पाने के बारे में चर्चा की गयी है। मार्क्स परम ज्ञान की प्रत्ययवादी 
धारणा की आलोचना करते हैं और चेतना तथा आत्म-चेतना के अन्य- 
संक्रामण के रूप में अन्यसंक्रामण की हेगेलीय समभ की निराधारिता 
को सिद्ध करते हैं: वह इसके मुक़ाबले में श्रम के उत्पाद तथा स्वयं 
श्रम के अन्यसंक्रामण के बारे में भौतिकवादी सिद्धांत पेश करते हैं। यह 
सही है कि हिप्पोलित इस तथ्य से इन्कार नहीं करते। वह स्वीकार 
भी करते हैं कि, मार्क्स के अनुसार , सर्वहारा का वर्ग संघर्ष न कि 
संज्ञान अन्यसंक्रामण पर क़ाबू पाने की ओर ले जाता है। मार्क्सवाद 
और हेगेलवाद के बीच इस भेद को इंगित करते हुए भी हिप्पोलित 
इसे महत्वपूर्ण नहीं मानते। उनके विचार में , अत्यधिक महत्वपूर्ण चीज़ 
वह नहीं है, जो इन दोनों विचारकों के बीच भेद करती है, बल्कि 
वह है, जो उन्हें एक दूसरे के निकट लाती है अर्थात अन्यसंक्रामण 
पर क़ाबू पाने और बुद्धिसंगत सिद्धांतों के आधार पर समाज के निर्माण 
की संभावना में विश्वास। यही विश्वास, जो अतर्कबुद्धिवादी विश्व- 
दृष्टिकोण से बिलकुल निराधार है, हिप्पोलित के अनुसार , मार्क्स 
को हेगेल की भांति ही प्रत्ययवादी बनाता है। यहां प्रत्ययवाद की व्याख्या 
निश्चित सत्तामीमांसीय या ज्ञानमीमांसीय सिद्धांत के रूप में नहीं, 
बल्कि सिर्फ़ मानव-बुद्धि की शक्ति, प्रगति की अनिवार्यता और सामा- 
जिक आदर्शों की संभाव्यता में विश्वास के रूप में की जाती है। 

आधुनिक बुर्जा विचारधारा समाजवाद के प्रति अपनी कट्टर 
शत्रुत॒ की वजह से न केवल मार्क्सवाद का, बल्कि अपने ऐतिहासिक 
विगत की महान तर्कबद्धिवादी परंपराओों का भी विरोध करती है । 
अतः मार्क्सवाद का हेगेलवाद में रूपांतरण आधनिक बर्जआ जुआ दर्शन के 
आत्मिक संकट, उसके नैतिक पतन और विचारधारात्मक दुर्बलता का 
प्रमाण है। 

लेनिन ने बुद्धि में हेगेल के विश्वास को, उनकी इस आस्था को 
कि विद्यमान सामाजिक बुराई से संघर्ष सार्विक विकास के वस्तुगत 
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नियम में निहित है, हेगेल के दर्शन का क्रांतिकारी पहलू कहा (0,2,2) | 
हिप्पोलित के विचार में , हेगेल के दर्शन का यह महत्वपूर्ण पहलू , जिसे 
मार्क्स ने आलोचनात्मक ढंग से स्वीकृत और भौतिकवादी ढंग से विक- 
सित किया, भोला-भाला, कालातीत है और इतिहास की कसौटी 
पर सही नहीं उतरता। 

अस्तित्ववाद के नजदीकी कार्ल ल्योविथ के विचार में मार्क्स हेगेल 
की भांति तक॑बुद्धिवादी थे: “हेगेल का सिद्धांत - बुद्धि और यथार्थता 
की एकता तथा सत्ता और अस्तित्व की एकता के रूप में स्वयं यथार्थता - 
मार्टस का भी सिद्धांत है” (80,09) । बेशक , ल्योविथ अच्छी तरह 
जानते हैं कि १८४३ - १८४४ में ही मार्क्स ने हेगेल द्वारा बुद्धि, चिंतन 
के सत्तामीमांसीयकरण की आलोचना की थी। तो भी, वह दावा करते 
हैं कि मार्क्स हेगेल की परिकल्पना पर क़ाबू पाने में असमर्थ थे यानी 
वह हेगेल के दर्शन के आलोचनात्मक विश्लेषण के स्‍तर पर नहीं रह 
सके। हिप्पोलित की भांति ल्योविथ समाज के प्रगतिशील विकास की 
तर्कबुद्धिदादी और भौतिकवादी व्याख्या के बीच भेद नहीं करते : सामा- 
जिक प्रगति की अनिवार्यता का स्वयं विचार ही उनके लिए प्रत्ययवादी है। 

मार्क्सवाद के इंजीली आलोचक इर्विन मेत्स्के इस चीज़ को भली- 
भांति जानते हुए कि मार्क्सवाद और हेगेलीय परम प्रत्ययवाद के बीच 
भेद की उपेक्षा नहीं की जा सकती, इन दो विरोधी मार्गों को दवंद्वाद 
की ग़लत व्याख्या द्वारा एक ही बताने की कोशिश करते हैं। मेत्स्के 
के अनूसार, मार्क्स का भौतिकवाद और हेगेल का प्रत्ययवाद विलोमों 
की एकता बनाते हैं: “ मार्क्स और हेगेल के बीच संबंध स्वयं दंद्वात्मक 
है। इसमें विरोध निहित है। संबंध की गहराई अंतर्विरोध की गहराई 
के अनुरूप है (88,5) । 

मार्क्स के भौतिकवाद और हेगेल के प्रत्ययवाद के बीच मौलिक 
विरोध की उपेक्षा मार्क्सवाद की आधुनिक बुर्जा आलोचना का एक 
महत्वपूर्ण सूचक है। मार्क्सवाद पर उतना नकारात्मकता का आरोप 
नहीं लगाया जाता ( जैसा कि २०वीं सदी के प्रारंभ में था ), जितना 
कि विगत की महान तर्कबुद्धिवादी परंपराओं के प्रति अपर्याप्त आलोच- 
नात्मक दृष्कोण का। यहां भौतिकवादी द्वंद्ववाद और हेगेल के प्रत्यय- 
वादी द्ंद्वाद के बीच, ऐतिहासिक भौतिकवाद और इतिहास के 
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प्रत्ययवादी दर्शन के बीच , वैज्ञानिक कम्युनिज्य और हेगेल के बुर्जआ 
विचारों के बीच मौलिक विरोध का वर्णन करने की कोई आवश्यकता 
नहीं है। मार्क्सवाद के तथाकथित हेगेलीय विश्व-दृष्टिकोण के बारे 
में कपोल-कल्पना का खंडन करने के: लिए मार्क्स और हेगेल में वस्तुत:ः 
सामान्य चीज़ का विश्लेषण करना तथा इस सामान्य चीज़ के भीतर 
दंद्ामक भौतिकवाद और दूुंद्वात्मक प्रत्ययवाद के बीच मौलिक विरोध 
को प्रकट करना आवश्यक है। 

हेगेल का दर्शन उस युग की आत्म-चेतना है, जब बुर्जा समाज 
ने अपने को क़ायम किया, यह वस्तुतः इस समाज के विगत और 
भविष्य की सैद्धांतिक व्याख्या का पहला मेधावी प्रयास है। मार्क्स 
का सिद्धांत मजदूर वर्ग के मुक्ति-आंदोलन के युग की आत्म-चेतना है, 
यह उस बुर्जाआ समाज के अंतर्वर्ती विकास की मेधावी वैज्ञानिक समभ 
है, जो अपनी प्रगति के दौरान अपनी विलोम प्रणाली - समाजवादी 
समाज में क्रांतिकारी संक्रमण के लिए भौतिक तथा आत्तमिक पूर्वावश्यक- 
ताओं का निर्माण करता है। इसका अर्थ यह है कि मार्क्स का दुंद्वात्मक 
भौतिकवाद सैद्धांतिक और ऐतिहासिक रूप से हेगेल के दंद्वात्मक प्रत्ययवाद 
का सीधा,, प्रत्यक्ष नैरंतर्य है। 

रूसी क्रांतिकारी अलेक्सांद्र हर्जेन के शब्दों में, “ हेगेलीय दर्शन 
क्रांति का बीजगणित है, यह मनुष्य को असाधारण रूप से मुक्त करता 
है और ईसाई संसार को, उन मिथकों के संसार को पूरी तरह नष्ट 
कर देता है, ज़ो पहले से ही पुराने पड़ चुके हैं (9,23) । स्वभावतः 
इसका यह अर्थ नहीं है कि हेगेल ने मानवजाति के इतिहास में क्रांतियों 
के महत्व का प्रा-पूरा मूल्यांकन किया है। वस्तुत: इसी समभ की तो 
उनमें कमी है। लेकिन , जैसा कि जैक दहोंत ठीक ही कहते हैं, 
हेगेल की विधि और एक व्यक्ति तथा विचारक के रूप में उनके स्व- 
भाव का अत्यंत शक्तिशाली और उल्लेखनीय पहलू हर परिवर्तनशील , 
गतिशील , जीवित , अनित्य चीज़ में उनकी अथक , उत्कट दिलचस्पी 
है। वे पर्वत-शिखर , जो गेटे के लिए उस अप्राप्य शांति का प्रतीक हैं, 
जिसके लिए मनुष्य कामना करता है, हेगेल को उबा देते हैं। सर्वोपरि 
वह जीवित में , उस चीज़ में दिलचस्पी लेते हैं, जो आ चुकी है और 
जो गुज़रेगी ; यह निरंतर निर्मित हो रही है और हेगेल इस स्थिति 
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को अशांति कहते हैं (68,4-8) । ही " हे गति के का मंद होना मृत्यु 
के सूचक हैं और इनके बारे में वाद- में हु स्पिनोज़ा 3 भांति 
ही कोई दिलचस्पी नहीं है। मृत को अपने मृतकों को दफ़नाने दें। हर 
कालसापेक्ष चीज़, विशेष रूप से हर जीवित चीज़ अनित्य है और 
इसी सीमितता से उसकी ऊर्जा पैदा होती है। जीवित की शक्ति विलोमों 
के सामंजस्य में है। सामान्य, नित्य, परंपरागत विगत के अंग हैं, 
जो वहीं तक दिलचस्पी का विषय हैं, जहां तक उनका वर्तमान से 
संबंध है। हेगेल असाधारण लोगों की प्रशंसा करते हैं, सर्वोपरि क्योंकि 
वे बंधी-बंधायी चीज़ों का विरोध करते हैं। 
हेगेल इतिहास को प्रकृति के मुक़ाबले में रखते हैं: प्रकृति में 
मनोवेग नहीं होता, यह हमेशा अपनी पुनरावृत्ति करती है। लेकिन 
मनोवेग के बिना कोई भी महान कार्य संभव नहीं है, यह इतिहास का 
क्षेत्र हे, जहां आविर्भाव और विनाश एक दूसरे से अविच्छेद्य हैं। यहां 
विकास निरंतर चलता है; निरंतर अनिवर्त्य परिवर्तन होता है, नये 
का आविर्भाव होता है, जो उससे भिन्‍न होता है जो इसके पहले अस्तित्व- 
मान था या जो अब भी अपने अस्तित्व को किसी तरह बनाये हुए है। 
यहां नया पुराने से संघर्ष करता है। विलोमों का संघर्ष ही नये को जन्म 
देता है। हेगेल के शब्दों में, “अत: कोई चीज़ केवल तभी जीवंत है 
जब उसमें अंतर्विरोध निहित हो और वस्तुत: यही वह शक्ति है, जो 
इस अंतर्विरोध को धारण और सहन करने में समर्थ होती है” (64,4, 
०9) । यह कहना हास्यास्पद है कि अंतर्विरोध की कल्पना नहीं की 
जा सकती ; विकास की कल्पना करने का अर्थ अंतर्विरोध को समभना है। 
स्पष्टत: ये विचार तथा उनसे संबद्ध संसार की अनुभूति हेगेल 
के सिद्धांत का केवल एक पहलू है। वह अंतिम महान अधिभूतवादी 
प्रणाली के निर्माता हैं। और यह प्रणाली अपनी बारी में विधि को 
अपने अधीन कर लेती है तथा इसे तोड़ती-मरोड़ती है। तरुण हेगेलवा- 
दियों ने हेगेल की इंद्वात्मक विधि , जो विकास की पूर्णता को अस्वीकार 
करती है, और उनकी उस प्रणाली के बीच अंतर्विरोध को पहले ही 
लक / जो बुर्जुआ क़ानून और व्यवस्था के ढांचे में मानवजाति 
हेगेलवादियों ने इस अंतर्विरोध के स्रोतों को दार्शनिक 
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के व्यक्तित्व में, उनके सरकारी पद और नैष्ठिक पूर्वाग्रहों में खोजा। 
मार्क्स अपनी पहली दार्शनिक कृति - डाक्टर की डिग्री के लिए शोध- 
प्रबंध के प्रारूप - में ही अतुलनीय रूप से आगे जाते हैं। वह लिखते 
हैं: "यह बिल्कुल संभव है कि एक दार्शनिक इस या उस अनुकलन के 
कारण इस या उस गोचर असंगत स्थिति में जा पड़े ; शायद वह इसे 
जानता भी हो। लेकिन जिस चीज़ को वह नहीं जानता , वह यह संभावना 
है कि इस गोचर अनुकलन की गहरी जड़ें स्वयं उसके सिद्धांत की अपर्या- 
प्तता या अपर्याप्त निरूपण में होती हैं! (,7,84) । 

हेगेल के सिद्धांत की अपर्याप्तता यानी उनके दुंद्ववाद के प्रत्ययवादी 
स्वरूप को मार्क्स ने १८४३ में लिखित अपनी कृति हेगेल के क़ानून 
के दर्शन की आलोचना ' में प्रकट किया। इसमें मार्क्स दिखाते हैं कि प्रत्यय- 
वाद इंद्वाद को तोड़ता-मरोड़ता है, क्‍योंकि यह विलोमों के संबंध 
को केवल चिंतन में अस्तित्व रखनेवाले संबंध के रूप में देखता है, 
जो सत्तामीमांसीय ढंग से निरपेक्ष बनाये जाने के बावजूद चिंतन 
ही बना रहता है। अतः हेगेल के अनुसार अंतर्विरोध केवल शुद्ध 
चिंतन के क्षेत्र में अर्थात अनुध्यान की प्रक्रिया में ही हल किये 
जाते हैं। ये चिंतनीय अंतर्विरोध वास्तव में एक दूसरे के विरुद्ध 
संघर्ष नहीं करते ; प्रत्येक दूसरे को अपनी अन्यसत्ता के रूप 
में देखता है। 

डाक्टर की डिग्री के लिए अपने शोध-प्रबंध पर काम के वर्षो 
(१८३६-१८४१) के दौरान मार्क्स ने हेगेल के ढुंद्वाद के दो परस्पर 
अपवर्जक पहलुओं पर ध्यान दिया। अब भी हेगेल के प्रत्ययवाद को 
श्रद्धांजलि अर्पित करते हुए मार्क्स कहते हैं कि “ ढ्ंद्वाद आंतरिक सहज 
प्रकाश , प्रेम की मर्मभेदी दृष्टि, आंतरिक आत्मा, जो भौतिक दैहिक 
विभाजन से दमित नहीं होती, आत्मा का आंतरिक निवास-स्थान है । 
लेकिन अगले ही वाक्य में वह ज़ोर देते हैं कि “ढ्वंद्वाद वह तूफ़ानी 
धारा भी है, जो बहुत-सी चीज़ों और उनकी सीमाओं को नष्ट कर 
देती है, जो स्वतंत्र रूपों को उलट देती है, सभी चीज़ों को शाइवतता 
के एक ही सागर में ड॒बो देती है  (,/,498) । मार्क्स हेगेल के वस्तुतः 
इसी दूसरे, क्रांतिकारी पहलू को विकसित करते हैं। निरीश्वरवाद 
तथा परिकल्पनात्मक तत्व-निरूपण से शुरू करके वह यथार्थता की अखंड 
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दंद्वात्मक-भौतिकवादी समभ पर , वैज्ञानिक कम्युनिज़्म और नये अर्थ- 
ज्षास्त्र पर पहुंचते हैं। ह कर 
स्वभावतः प्रत्ययवादी ढंद्ववाद से भौतिकवादी दुंद्ववाद में संक्रमण 
को मार्क्स के समाजवादी और आर्थिक विचारों के विकास तथा शुह में 
एक क्रांतिकारी जनवादी और फिर मजदूर वर्ग के मौलिक हितों के 
सचेत प्रवक्‍ता, उसकी वैज्ञानिक विचारधारा के संस्थापक के रूप में 
उनके व्यावहारिक राजनीतिक कार्यों पर उचित ध्यान दिये बिना नहीं 
समा जा सकता। स्वयं मार्क्स इसका उल्लेख इस चीज़ पर जोर देते 
हुए करते हैं कि पहले , उनके सिद्धांत तथा मज़दूर आंदोलन के बीच 
अटट संबंध है और दूसरे, अपनी बुद्धिसंगत व्याख्या में द्वंद्वधादद उत्पादन 
की पूंजीवादी प्रणाली को परम बनानेवाले बुर्जआ विश्व-दृष्टिकोण से 
लेशमात्र मेल नहीं खाता। लेकिन निषेध - बेशक निरर्थक निषेधवादी 
निषेध नहीं, बल्कि दंद्वात्मक रूप से ठोस निषेध -द्वंद्वगाद का सर्वा- 
धिक महत्वपूर्ण तत्व है। मार्क्स इसे ऐसे ही समभते हैं और इसीलिए 
हेगेल के द्रंद्वाद के उनके विश्लेषण में निषेध की परिकल्पनात्मक- 
प्रत्ययवादी व्याख्या की आलोचना एक महत्वपूर्ण तत्व के रूप में सम्मि- 
लित है। निषेध की परिकल्पनात्मक-प्रत्ययवादी व्याख्या लगभग हमेशा 
ही पुराने से नये के पुनर्मेल की ओर ले जाती है क्‍योंकि परिकल्पना- 
त्मक निषेध अपना ही निषेध करता है और इसलिए भी कि पुराना 
नये से प्रतिरोध के कारण, हेगेल के अनुसार, अब बिल्कुल पुराना 
नहीं है। 
हेगेल के द्वंद्वाद की सीमितता, अपर्याप्तता और असंगतता पर 
जोर देते हुए हमें आम तौर से ज्ञात लेकिन मार्क्सवाद के विरोधियों 
द्वारा अस्वीकृत इस सत्य की उपेक्षा नहीं करनी चाहिए कि मार्क्स- 
वादी दुंद्धाद हेगेल के द्वंद्वादाद का वैसे ही विरोधी है, जैसे कि समग्र 
रूप में मार्क्सवाद हेगेल के बुर्जुआ सिद्धांत का विरोधी है। हेगेल के 
इद्ववाद का क्रांतिकारी पहलू, उनकी विधि का बुद्धिसंगत तत्व, सत्य 
की निष्ठा, ऐतिहासिकता , मानव-जीवन के बुद्धिसंगत रूपांतरण की 
सभावता और वस्तुगत आवश्यकता में गहन विश्वास-ये सब हेगेल 
के दर्शन को आधुनिक महत्व प्रदान करते हैं। 
अनेक विद्वान इस तथ्य को नज़रअंदाज़ करते हैं कि हेगेल न केवल 
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प्रबोधन के विचारों की गहन आलोचना करते हैं, बल्कि उसकी सर्वोत्तम 
परंपराओं का समर्थन भी करते हैं: वह प्रबोधन नहीं , जिसका चित्रण 
अक्सर डाक्टर पानग्लोस के आत्म-संतुष्ट आशावाद के रूप में किया 
जाता है, बल्कि वह प्रबोधन , जिसने उनके छद्मदर्शन को निर्ममतापूर्वक 
हास्यास्पद बनाया, जिसने फ्रैंकेन्स्टीन की सुप्रसिद्ध कहानी में विज्ञान 
तथा टेक्नोलॉजी में स्वतःस्फूर्त विकासों से उत्पन्न होनेवाले आधुनिक 
टकरावों की पूर्वकल्पना की, वह प्रबोधन , जिसने रूसो के सिद्धांत में 
विरोधी सामाजिक संबंधों द्वारा उत्पन्न प्रगति के अंतर्विरोधों को मेधावी 
ढंग से प्रकट किया। 

हेगेल इस अतिसरलीकृत विचार से दूर थे कि सत्य का प्रकाश 
अपनी शक्ति से भ्रम के अंधकार को दूर करता है, कि अपने अंतर्वर्ती 
महत्व के कारण अच्छाई बुराई पर विजयी होती है। लेकिन वह प्रगति 
के विचार को छोड़ने या इसे इस कारण से मानव-अस्तित्व के लिए 
खतरनाक मानने से और भी दूर थे कि प्रगति का सीधा मार्ग नहीं है, 
बल्कि वह संघर्ष तथा कष्ट के ज़रिये प्राप्त होती है। सामाजिक प्रगति 
की कठिनाइयों और अंतर्विरोधों के प्रति पूर्णतः सचेत होते हुए भी हेगेल 
उन समकालीनों के विचारों से स्वतंत्र थे, जिनकी राय में कोई भी 
सामाजिक रूपांतरण मानव-अस्तित्व के अनिवार्य असामंजस्य पर काबू 
पाने में समर्थ नहीं है। जर्मन दार्शनिक की मेधा इस चीज़ में अत्यधिक 
स्पष्ट रूप में व्यक्त हुई कि वह “दुःखी चेतना ' प्रवर्ग की उत्पत्ति और 
विकास को दास बनाये गये आदमी की स्थिति से जोड़ते हैं, जो आंतरिक 
रूप से स्वतंत्र तथा रचनात्मक कार्य में समर्थ व्यक्ति के रूप में अपने 
प्रति सचेत है। इस दासीकरण की काफ़ी व्यापक व्याख्या की जानी 
चाहिए , क्‍योंकि हेगेल के अनुसार, यह जीवन की उस परिस्थिति का 
चित्रण करता है, जिसमें मनुष्य स्वतंत्रता-रहित जीवन और मृत्यु के 
बीच चुनाव करता है: कोई तीसरा विकल्प संभव नहीं है। 

हेगेल ने अपरिवर्तनीय सत्य की अधिभूतवादी धारणा को नष्ट 
कर दिया, उन्होंने पहली बार दिखाया कि सत्य सापेक्ष है, कि यह 
संज्ञान के विकास की प्रक्रिया है। लेकिन स्वभावत:ः उन्होंने व्यावहारिकता- 
वादियों , नव-प्रत्यक्षवादियों तथा अन्य बुर्जुआ दार्शनिकों की भांति यह 
दावा करने की बात नहीं सोची कि सत्य उपयोगिता है या कि यह 
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वैज्ञाननों के बीच समभौता है। हेगेल के दब्दों सें, / सत्य एक 
महान शब्द तथा और भी अधिक महान ध्येय है। अगर मनुष्य की 
भावना और आत्मा अब भी स्वस्थ है, तो इस शब्द को सुनकर उसका 
सीना फूल जाना चाहिए ” (64,6,29) । 

एंगेल्स के अनुसार , हेगेल के सुप्रसिद्ध सूत्र “हर वास्तविक चीज़ 
बद्धिसंगत है और हर बुद्धिसंगत चीज़ वास्तविक है ने जितनी विविध- 
तापूर्ण व्याख्याएं प्रेरित कीं उतनी उनकी और किसी प्रस्थापना ने 
नहीं की। अदूरदर्शी उदारतावादियों और सामंतवाद के समर्थकों ने 
इस सूत्र में सामंती व्यवस्था का औचित्य पाया। हेनरिख हाइने पहले 
व्यक्ति थे, जिन्होंने इस प्रस्थापना के क्रांतिकारी महत्व को समभा। 
१७वीं - १६वीं सदियों के प्रगतिशील बुर्जाआ वर्ग के अत्यधिक महत्वपूर्ण 
विचार, जिन्हें बेकन और देकार्त ने लगभग एकसाथ घोषित किया, 
प्रकृति की शक्तियों को अधीन करने और समाज के जीवन को बद्धिसंगत 
ढंग से संगठित करने के बारे में विचार थे। हेगेल का सूत्र इन विचारों 
का उच्चतम सार है। 

यथार्थता की बुद्धिसंगतता के बारे में विचार, उसमें हेगेल द्वारा 
स्पष्टत: प्रत्ययवादी विचार प्रतिष्ठापित किये जाने के बावजूद, गहन 
और भौतिकवादी अंतर्वस्तु से भी भरा है। नव-युग के विज्ञान ने प्रा- 
कृतिक नियमों की विविधता की खोज की और वह सामाजिक जीवन 
के नियमों की समझ के निकट आ गया। भोले-भाले उद्देश्यवादी विचारों 
का स्थान परिघटनाओं के आवश्यक संबंध के बारे में सिद्धांत ने ले 
लिया। कांट के विचार में , यह इतना स्पष्ट था कि उन्होंने इसे प्रागनुभ- 
विक घोषित किया। इन वैज्ञानिक धारणाओं ने हेगेल के सर्वबुद्धिवाद 
में, ख़ास तौर से “ बुद्धिसंगत वास्तविकता ” के बारे में स्थापना में 
अपनी दार्शनिक , भले ही प्रत्ययवादी अभिव्यक्ति पायी। हेगेल ने हर 
अस्तित्वमान चीज़ को वास्तविक नहीं कहा। अपने विकसित रूप में 
अस्तित्वममान आवश्यक ह। अपनी आवश्यकता खो चुकनेवाला अस्तित्व- 
मान अपना औचित्य खो देता है: इसे अपना स्थान नये, प्रगतिशील 
के लिए खाली करना चाहिए। 

हेगेल के इस सूत्र के दूसरे भाग “हर बुद्धिसंगत चीज़ वास्तविक 
है” के विश्लेषण से ऐसा ही गहन भौतिकवादी निष्कर्ष निकाला जा 
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सकता है। बेशक हेगेल ने हर कल्पनीय और छाब्दों तथा वाकक्‍यों में 
अभिव्यंजनीय चीज़ को बुद्धिसंगत नहीं कहा। मध्यकालीन पांडित्यवाद 
के संबंध में, जिसे आज भी कुछ बुर्जुआ दार्शनिक सुव्यवस्थित वैज्ञानिक 
चिंतन के एक आदर्श के रूप में मानने के लिए तैयार हैं, हेगेल ने 
कहा कि यह “ वास्तविक अंतर्वस्तु से रहित सहजबुद्धि का बर्बर दर्शन 
है ' (64, 75, 98) । बुद्धिसंगत को प्रामाणिक होना चाहिए, यह अपने 
को एक ऐसी दुंद्वात्मक धारणा के रूप में प्रामाणिक रूप से व्यक्त करता 
है, जो सार्विक, विशिष्ट, वैयक्तिक की एकता को प्रकट करती है। 
बुद्धिसंगत वहीं तक वास्तविक है, जहां तक उसकी अंतर्वस्तु वस्तुगत 
है, आवश्यक है। बुद्धिसंगंत की यह समभ उस आत्मगतवादी अमूर्त 
आवश्यकता से मूलतः भिन्‍न है, जिस पर कांट और फ़िख्ते रुके। हेगेल 
के ये पूर्ववर्ती प्रतिभाशाली चिंतक_ थे और उनकी इस बात के लिए 
निंदा नहीं की जा सकती कि कुछ दार्शनिक आज भी यह दावा करते हैं 
कि दुनिया में आदर्शों को प्राप्त नहीं किया जा सकता। उनके विचार 
में, आदर्शों का ऐसा अलौकिक स्वरूप ही है: उन्हें प्राप्त करने के 
सारे प्रयासों के विनाशकारी परिणाम ही होते हैं, क्योंकि संसार मूलतः 
बेहतर नहीं, बल्कि अफ़सोस कि बदतर ही हो सकता है। हेगेल का 
विचार अधिक संयत और उदात्त था: “अगर कोई विचार अस्तित्व 
के लिए बहुत ही अच्छा है, तो वह स्वयं कल्पना का दोष है (64, 
/4,274) । 

मार्क्स और एंगेल्स अमूर्त आवश्यकता का विरोध करते हुए तथा 
आदर्ण को यथार्थता के मुक़ाबले में रखते हुए हेगेल के विचार को विक- 
सित करते तथा गहन बनाते हैं। यह आत्म-विकासमान यथार्थता आदर्शों 
को पैदा करती है और अपने बाद के विकास में उनका अतिक्रमण करती 
है। हेगेल के विपरीत, मार्क्सवाद के संस्थापक इस चीज़ को भली- 
भांति जानते हैं कि यूटोपिया अपने को यथार्थता से प्रथक्‌ रखनेवाली 
और कल्पनाविलासी बुद्धि द्वारा नहीं पैदा किये जाते , बल्कि वे ऐतिहा- 
सिक यथार्थ का निश्चित ( निश्चित सामाजिक स्थिति से किये गये ) 
प्रतिविबन हैं। इसीलिए वे प्रगतिशील तथा प्रतिक्रियावादी यूटोपिया 
के बीच भेद करते हैं और दिखाते हैं कि प्रगतिशील यूटोपिया सामाजिक 
विकास की वास्तविक प्रवृत्तियों को अवैज्ञानिक ढंग से प्रतिबिंबित करता 


जब कि प्रतिक्रियावादी यूटोपिया विगत को आदर्श स्वरूप प्रदान 
रत है और इसे पुनः पाये जानेवाले खोये स्वर्ग के रूप में पेश करता 
है। कल्पनावाद के सभी रूपों की ठोस आलोचना करते हुए मार्क्स हेगेल 
की भांति सिद्ध करते हैं कि स्वयं यथार्थता से उत्पन्न होनेवाला बुद्धिसंगत 
आदर्श मात्र सामाजिक विकास की वास्तविक, ऐतिहासिक रूप से 
निश्चित प्रवृत्ति की आत्मिक अभिव्यक्ति है। अगर यह अप्राप्य प्रतीत 
होता है तो केवल इस वजह से कि इसके द्वारा व्यक्त प्रवृत्तियां अभी 
भ्रूणावस्था में हैं। मार्क्स के शब्दों में, ' इस प्रकार, मानवजाति अपने 
लिए अवश्यंभावी रूप से केवल ऐसे ही कर्तव्य निर्धारित करती है, 
जिन्हें प्रा करने में वह समर्थ हो, क्योंकि निकट से जांच करने पर 
हमेशा पता चलेगा कि कोई भी समस्या स्वयं तभी खड़ी होती है, 
जब उसके समाधान की भौतिक परिस्थितियां पहले से या तो मौजूद 
हों, या कम से कम निर्माण के क्रम में हों / (6,2]) | इस प्रकार, 
हेगेल की स्थापना “ हर वास्तविक चीज़ बुद्धिसंगत है और हर बुद्धिसंगत 
चीज़ वास्तविक है ', जो पहली दृष्टि में सामाजिक-ऐतिहासिक प्रक्रिया 
की विक्ृति है, वास्तव में उसकी अवश्यंभावी प्रगति में मेधावी अंतर्दृष्टि 


है। 

लेकिन आधुनिक बुर्जुआ सिद्धांतकार प्रगति के विचार को प्रबोधन- 
युग के दिवालिया हो चुके एक भ्रम के रूप में देखते हैं। वे दावा करते 
हैं कि अगर प्रगति का अस्तित्व है, तो यह केवल अत्यंत एकांगी , 
सीमित और विक्ृत रूप में ही है। जहां तक इतिहास की मुख्य प्रवृत्ति 
का संबंध है, वे इसे अधिकांशत: प्रतिगामी प्रवृत्ति के रूप में देखते 
हैं। प० न० फ़ेदोसेयेव उल्लेख करते हैं: '“ अधिकांश आधुनिक बुर्जुआ 
दार्शनिकों का सामाजिक निराशावाद ऐतिहासिक रूप से कालातीत 
पुंजीवादी उत्पादन संबंधों के ख़िलाफ़ किसी भी प्रतिवाद की अप्रत्यक्ष 
निंदा है। यह अत्यंत सूक्ष्म रूप में अनुरूपतावाद की सफ़ाई है, जो 
पूंजीवाद की छद्य आलोचना तथा पूंजीवाद-विरोधी लफ्फ़ाज़ी का व्यापक 
रूप से उपयोग करते हुए अननुरूपतावाद के रूप में प्रकट होता है, 
जो वास्तव में आधुनिक, मानो मौलिक रूप से परिवर्तित पूंजीवाद 
को निर्दोष सिद्ध करता है” (33,]) । 

हाल में, बुद्धिसंगत ऐतिहासिक आशावाद का मज़ाक़ उड़ाना 
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अनेक बुर्जुआ दार्शनिकों का एक फ़ैशन हो गया है। हेगेल ने फ़ैशन के 
खिलाफ़ लड़ाई को बचकानापन माना था, लेकिन इससे उनका आशय 
दार्शनिक फ़ैशन से नहीं था, क्योंकि दर्शन मानवजाति के लिए बहुत 
गंभीर और महत्वपूर्ण बौद्धिक कार्य है। दार्शनिक फ़ैशन से मुग्ध कुछ 
दार्शनिक हेगेल और मार्क्स के ऐतिहासिक आशावाद को कठोर यथार्थता 
के समक्ष भय के रूप में देखते हैं, जो किसी को मुक्ति की कोई आज्ञा 
नहीं देती। लेकिन आधुनिक सामाजिक निराशावाद एकांत चट्टान 
की ऊंचाई से जीवन की तूफ़ानी धारा के शांत मनन का उपदेश देनेवाले 
जार्ज सांट्याना की भावना में केवल पलायन नहीं है। न ही यह शो- 
पेनहार की विरासत का सफलतापूर्वक उपयोग करनेवाली दार्शनिक 
सनक है। यह निराशावाद , जो बुर्जा समाज में आत्म-अन्यसंक्रामण 
को बौद्धिक ढंग से व्यक्त करता है, उत्पादन के कालातीत पूंजीवादी 
संबंधों के खिलाफ़ संघर्ष की भर्तनना करता है। दूसरे शब्दों में, यह 
अनुरूपतावाद की सूक्ष्म सफ़ाई है, जो अननुरूपतावाद के रूप में प्रकट 
होता है, क्‍योंकि यह बौद्धिक स्वतंत्रता का नक़ाब पहन लेता है तथा 
अधिकांश बुर्जुआ सिद्धांतकारों के मीठे सुधारवादी उपदेशों का विरोध 
करता है। लेकिन आसमान की ऊंचाई से ज़मीन का इस तरह का मानव- 
द्वेघी अवलोकन सामाजिक निराशावाद को लेशमात्र भी उचित नहीं 
ठहराता। हेगेल ने ठीक ही कहा कि हर चीज़ में केवल निरर्थकता 
और निस्सारता देख लेना अहम्मन्यता है: 'हो सकता है कि चरम 
बुद्धिमत्ता के रूप में सब कुछ व्यर्थ मानना सचमुच कोई गहरी बात हो , 
लेकिन यह खोखलेपन की गहराई है (64,/4,64) । इन्हीं स्थितियों 
से हेगेल ने फ्रांसीसी क्रांति के उत्साह का स्वागत किया। इस क्रांति 
( जिसे अभिजातवर्गीय प्रतिक्रिया के सिद्धांतकारों ने मनुष्य के पापों 
की दैवी सज़ा के रूप में देखा ) के उनके मूल्यांकन में सबसे महत्वपूर्ण 
पहलू उसकी ऐतिहासिक आवश्यकता , उसके जन-स्वरूप , सामाजिक- 
ऐतिहासिक विकास के लिए उसके बड़े महत्व की समभ है। हेगेल ने 
१८१६ में लिखा: “मेरा विश्वास है कि हमारे समय की विश्व-आत्मा 
ने आगे बढ़ने का आदेश दिया। ऐसा आदेश प्रतिरोध का सामना 
करता है; यह सत्ता बख्तरबंद , एकजुट टुकड़ी की भांति अजेय और 
मुश्किल से ही दृष्टिगोचर ढंग से सभी अवरोधों को पार करते हुंएं 


वैसे ही आगे बढ़ती जाती है, जैसे कि सूर्य आगे बढ़ता है” (62, 2, 
85-86) | ये शब्द मौलिक सामाजिक रूपांतरणों की वस्तुगत नियमित- 
ता की स्वीकृति हैं और इसकी परिकल्पनात्मक-प्रत्ययवादी व्याख्या की 
निराधारिता को प्रकट करते हैं। जो भी हो, अपने समय की महानतम 
ऐतिहासिक घटना के प्रति हेगेल के दृष्टिकोण ने सामाजिक-ऐतिहासिक 
प्रक्रिय की वस्तुगत नियमितता की समभ का मार्ग प्रशस्त किया। 
हेगेल का द्वंद्वाद इसी दिशा में ले गया और यह ऐसा करने में इसलिए 
समर्थ था कि यह इस क्रांति की ऐतिहासिक शक्ति की बौद्धिक अभि- 
व्यक्ति था। 
दंद्वाद ऐतिहासिक घटनाओं को उनके परस्पर संबंध में, उनकी 
अंतर्वर्ती, अंतर्विरोधी गति और विकास में देखने की अपेक्षा रखता 
है। वस्तुतः द्वंद्वात्मक प्रक्रिया की स्वतःस्फ्र्तता का विचार ही, यहां 
तक कि इसकी परिकल्पनात्मक-प्रत्ययवादी व्याख्या में भी ( अर्थात 
चिंतन की प्रक्रिया के रूप में ), इस प्रक्रिया की वस्तुगतता की समझ 
के निकट आने का अर्थ रखता था, क्योंकि विचारक केवल एक धारणा 
को दूसरी धारणा में बदलता ही नहीं, बल्कि वह स्वयं अपना विलोम 
बन जाती है, वह विभाजित होती और दूसरी धारणा में बदलती है। 
इस संबंध में लेनिन ने हेगेल के इतिहास के दर्शन में ऐतिहासिक भौतिक- 
वाद के अंकुरों की चर्चा की। बेशक , ये अंकुर उस परिकल्पनात्मक- 
प्रत्ययवादी प्रणाली के ढांचे में अपना विकास नहीं पा सकते थे, जिसने 
विभिन्‍न लोगों , सामाजिक समूहों और वर्गों के कार्य को परम आत्मा, 
विश्व-बुद्धि द्वारा अपना विश्व-ऐतिहासिक उद्देश्य प्राप्त करने के एक साधन 
के रूप में देखा। जैसा कि विल्हेल्म विन्देल्बांद ने ठीक ही कहा , हेगेल 
की परम आत्मा वास्तव में मानव आत्मा है। परंतु मानवजाति के 
ऐतिहासिक कार्य की प्रत्ययवादी विक्रृृति ने अनिवार्यतः विश्व-इतिहास 
को पूर्वनिर्धारित उद्देश्यवादी प्रक्रिया अर्थात इतिहास के उद्देश्यवाद में 
बदल दिया। 
इतिहास की भौतिकवादी समझ की खोज समाजवैज्ञानिक चिंतन 
के इतिहास में सच्ची क्रांति है। मार्क्स और एंगेल्स ने केवल यही नहीं 
सिद्ध किया कि भौतिक उत्पादन सामाजिक जीवन की वस्तुगत और 
आवश्यक शर्त है। यह तो पहले ही विदित हो चुका था। इस प्रमाण 
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का भी कि भौतिक उत्पादन न केवल बाह्य प्रकृति, बल्कि मानव- 
प्रकृति को भी बदल देता है, कुछ सीमा तक श्रम की हेगेलीय समझ 
में पूर्वानमान किया गया है। इसे मार्क्स १८४४ की आर्थिक और 
दार्शनिक पांडुलिपियों ' में इंगित करते हैं। वह मुख्य चीज़ , जिसे मार्क्स 
ने सिद्ध किया और जो उनकी बाद की सभी खोजों का स्रोत है, यह 
है कि स्वयं मानवजाति अपने विकास को निर्धारित करनेवाली वस्तु- 
गत परिस्थितियों का निर्माण करती है। न भौगोलिक परिस्थितियां , न 
जलवायु , न ही अन्य प्राकृतिक कारक सामाजिक-ऐतिहासिक प्रक्रिया 
की निर्धारक शक्ति हो सकते हैं। यह शक्ति अंतिम विश्लेषण में उत्पादक 
शक्तियां ही हो सकती हैं। 

उत्पादक शक्तियों का विकास अनुक्रम की वस्तुगत प्रक्रिया है, 
जो विचारों के इतिहास में अनुक्रम से मूलतः: भिन्‍न है; पहले में चुनाव 
की कोई स्वतंत्रता नहीं है: लोग अपनी उत्पादक शक्तियों को स्वतंत्र- 
तापूर्वक नहीं चुन सकते। लेकिन वस्तुतः लोग न कि “परम आत्मा” 
उत्पादक शक्तियों को निर्मित और विकसित करते हैं और इस आधार 
पर जो ऐतिहासिक आवश्यकता बनती है, वह जीवंत और मूर्त मानव- 
कार्य की एकता है। उत्पादक शक्तियों की प्रगति और अतः व्यक्ति की 
शक्तियों का विकास मूर्त और जीवंत मानव-श्रम के सहसंबंध को आवश्यक 
रूप से जीवंत श्रम के पक्ष में बदल देते हैं। लोग उतना ही अपनी जीवन 
की परिस्थितियों को निर्धारित करते हैं, जितना कि वे उन्हें निर्मित 
करते हैं। इस तरह , उत्पादक शक्तियों की निर्णायक भूमिका की स्वीकृति 
इस भाग्यवादी निष्कर्ष पर नहीं ले जाती कि सामाजिक विकास पूर्व- 
निर्धारित है। सामाजिक-आर्थिक प्रगति की प्रक्रिया में उत्पादन के 
समस्त पूर्ववर्ती विकास का महत्व उसकी वर्तमान अवस्था के लिए 
बढ़ता नहीं, बल्कि घटता है। समाज के विकास में भौतिक उत्पादन 
की भूमिका , प्रमुख उत्पादक शक्ति के रूप में मेहनतकश लोगों के बारे 
में अपने सिद्धांत द्वारा मार्क्स ने इतिहास की उस भाग्यवादी धारणा 
पर क़ाबू पा लिया , जिसके बंधन में हेगेल बंधे हुए थे तथा इस आत्मगत- 
वादी विचार का पूर्णतः खंडन किया कि इतिहास मनुष्य के संकल्प 
का परिणाम है। 

आधुनिक बुर्जुआ दार्शनिक तथा समाजविज्ञानी अक्सर समाज के 
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बारे में मार्क्स के सिद्धांतों की व्याख्या ऐतिहासिक प्रक्रिया की टेक्नोलॉ- 
जिकल धारणा के रूप में करते हैं। उनका यह सतही दृष्टिकोण मार्क्स 
के विभिन्‍न वक्तव्यों की , जिन्हें उनकी समष्टि से मनमाने ढंग से प्रथक्‌ 
करके ले लिया जाता है, एकांगी व्याख्या पर आधारित है। इसके 
अलावा , इस तथ्य की भी उपेक्षा की जाती है कि मार्क्सवादी दृष्टिकोण 
से उत्पादक शक्तियां और टेक्नोलॉजी एक ही चीज़ कदापि नहीं हैं। 
सर्वाधिक महत्वपूर्ण उत्पादक शक्ति अपनी ऐतिहासिक रूप से विक- 
सित योग्यताओं के साथ स्वयं मनुष्य है, जो एक व्यक्ति से दूसरे 
व्यक्ति में भिन्‍न होती हैं और इस तरह इस निर्विवाद तथ्य पर पर्दा 
डालती हैं कि समग्र रूप में वे सामाजिक विकास की उपज हैं, जिसकी 
वजह से इन योग्यताओं के विकास की समग्रता और सीमा मानव- 
चेतना और इच्छा से स्वतंत्र होती हैं, हालांकि प्रत्येक व्यक्ति स्वयं 
अपनी योग्यताओं को विकसित करता और पूर्ण बनाता है यानी वह 
इस कार्य को दूसरों को नहीं सौंप सकता। 
मार्क्स के लिए टेक्नोलॉजी उत्पादन के साधनों का सर्वाधिक महत्व- 
पूर्ण अंग और बेशक उत्पादक शक्तियों के विकास की उपलब्ध सीमा 
का एक सूचक ( और एकमात्र कदापि नहीं ) है। अन्य सूचक हैं श्रम 
का सामाजिक संगठन , उत्पादन प्रबंध का स्वरूप , विज्ञान के टेक्नोलॉ- 
जिकल प्रयोग की सीमा , आदि। मार्क्सवादी दृष्टिकोण से, चूंकि टेक्नो- 
लॉजी उत्पादन का एक साधन है (और इस चीज़ पर भी जोर देना 
बहुत महत्वपूर्ण है कि यह संज्ञान का साधन , सांस्कृतिक आवश्यकताओं 
को पूरा करने का साधन, डाक्टरी उपचार का साधन और अफ़सोस 
कि विनाश का साधन भी है ), इसलिए स्वभावत: इसका उन उद्देश्यों 
से ढंद्वात्मक संबंध है, जो इसकी सहायता से प्राप्त किये जाते हैं। यह 
केवल इस चीज़ से ही स्पष्ट नहीं है कि बहुत से उद्देश्य केवल टेक्नोलॉ- 
जिकल साधनों के जरिये ही संभाव्य , प्राप्य बनते हैं, बल्कि इस चीज़ 
हे कि वास्तव में वे टेक्नोलॉजिकल विकास की वजह से ही आविर्भूत 
पा । इसके अलावा , मार्क्सवाद वैज्ञानिक तथा टेक्नोलॉजिकल प्रगति 
अंक जी हत्व पर स्पष्ट रूप से जोर देते हुए इसके संभव और वास्तविक 
नकारात्मक परिणामों की ओर से भी आंखें नहीं मूंदता। लेकिन चंकि 
ऐतिहासिक भौतिकवाद का इतिहास की उस टेक्नोलॉजिकल धारणा 
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से कोई संबंध नहीं है, जिसके अनुसार वस्तुत: टेक्नोलॉजी ही सर्वनिर्धारक 
शक्ति है, इसलिए यह टेक्नोलॉजिकल विकास के नकारात्मक परिणामों 
को स्वयं टेक्नोलॉजी के मत्थे थोपने के लोभ से बिल्कुल मुक्त है। 
मार्क्स ने माना कि ये नकारात्मक परिणाम अनिवार्यतः इस तथ्य से 
उत्पन्न होते हैं कि उत्पादन और टेक्नोलॉजी का प्रयोग मूल्य के नियम 
द्वारा अर्थात उसके उत्पादन तथा प्रयोग के लिए सामाजिक रूप से 
आवश्यक न्यूनतम श्रम-काल द्वारा निर्धारित होते हैं। इस संबंध में 
मार्क्स ने टेक्नोलॉजी ( और श्रम-शक्ति ) के पूंजीवादी प्रयोग के उन 
भयानक परिणामों की चर्चा की, जिन्हें मार्क्सवाद के विरोधियों ने 
केवल पिछले २५ सालों में “खोजा ” है। 

यह विरोधाभासपूर्ण है कि आधुनिक बुर्जाआ दार्शनिक और समाज- 
वैज्ञानिक इतिहास की टेक्नोलॉजिकल व्याख्या को मार्क्स पर आरोपित 
करते हुए और उन्हें टेक्नोलॉजी के देव ” के वशीभूत “ टेक्नोलॉजी 
के दार्शनिक ” के रूप में चित्रित करते हुए वास्तव में स्वयं इतिहास 
के टेक्नोलॉजिकल दर्शन के वशीभूत हैं, हालांकि वे इसके बारे में 
नकारात्मक विचार रखते हैं यानी वे “टेक्नोफ़ोबिया ” से आत्रांत हैं। 
वे मानवजाति पर हावी “टेक्नोलॉजी के शैतान ” के बारे में, इस 
चीज के बारे में बहस करते हैं कि मानवजाति के पास एकमात्र 
विकल्प यह है: टेक्नोलॉजी के शैतान को पराजित करना या उसके 
द्वारा नष्ट हो जाना। सभी प्रत्ययवादी-अतर्कबुद्धिवादी बहसें केवल 
“टेक्नोफ़ोबिया /” को ही नहीं, बल्कि विज्ञान और टेक्नोलॉजी के 
स्वतःस्फूर्त विकास , अन्यसंक्रामित सामाजिक संबंधों और व्यक्तित्व के 
अन्यसंक्रामण द्वारा उत्पन्न अंतर्विरोधों तथा कठिनाइयों के प्रति चेतना 
को भी , चाहे रहस्यमयरूप में ही सही , प्रकट करती हैं। सोवियत दार्श- 
निक अ० ग० येगोरोव के छाब्दों में , “ बुर्जुआ अतर्कबुद्धिवादी दार्शनिक 
मानव-प्रकृति की प्रामाणिक अभिव्यक्ति के लिए अपने निराशावाद तथा 
रहस्यवाद को पेश करने से बाज़ नहीं आते । स्पष्टतः यह सही नहीं 
है। हमें अतर्कबद्धिवाद की जड़ों की खोज मानव-मन में नहीं , प्रतिक्रिया- 
वादी बुर्जाआ विचार में भी नहीं, बल्कि अंतिम विहलेषण में पूंजीवाद 
के सामान्य संकट में करनी चाहिए, जो बुर्जा विचारधारा और 
बुर्जाआ संस्कृति दोनों ही में व्यक्त होता है (20,399) । 
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आधुनिक बुर्जआ सिद्धांतकार अक्सर मार्क्स की इस बात के लिए 
निंदा करते हैं कि उन्होंने वैज्ञानिक तथा टेक्नोलॉजिकल प्रगति के 
अंतर्विरोधों की उपेक्षा की। लेकिन वस्तुतः मार्क्स ने १९वीं सदी के 
मध्य में ही उन अंतर्विरोधों को मेधावी ढंग से प्रकट किया और सिद्ध 
किया कि उन्हें केवल सामाजिक संबंधों के कम्युनिस्ट रूपांतरण द्वारा 
ही हल किया जा सकता है। मार्क्स ने केवल भाग्यवाद और आत्म- 
गतवाद पर ही नहीं, बल्कि इतिहास की प्रकृतिवादी व्याख्या पर भी 
काबू पाया , जिससे पूर्व-मार्क्सवाद के असाधारण भौतिकवादी भी आगे 
नहीं बढ़ सकते थे। १८४४ की आर्थिक और दार्शनिक पांड्लिपियां ' 
में मार्सस ने इतिहास की अपनी समभ को : पूर्ण प्रकतिवाद ' कहा , 
जिससे उनका आशय केवल यह था कि सामाजिक विकास की प्रेरक 
शक्तियां अलौकिक नहीं, प्राकृतिक हैं। इसीलिए मार्क्स ने कहा कि 
उनका पूर्ण प्रकृतिवाद ” मानवतावाद है: इतिहास का निर्माण करनेवा- 
ली शक्तियां मानव शक्तियां हैं, हालांकि वे प्रत्येक विचाराधीन पीढ़ी 
की शक्तियां ही नहीं हैं। न प्रकृति, न ही मानवजाति सर्वशक्तिमान 
हैं। कोई भी चीज़ सर्वशक्तिमान नहीं है। लेकिन संभाव्य रूप से सर्व- 
शक्तिमान प्रकृति की भांति ही संभाव्य रूप से सर्वशक्तिमान मानवजाति 
है और इन संभाव्य अपरिमितताओं को कभी भी पूर्ण रूप से कार्यान्वित 
नहीं किया जा सकता। अपरिमित का मार्ग अपने किसी भी भाग में 
अपरिमित बना रहता है। इसका अर्थ यह है कि हमारे समक्ष तथा 
हमारे दूरवर्ती वंशजों के समक्ष भी रचनात्मक कार्य की असीम संभावना है । 

मार्क्सवादी विश्व-दृष्टिकोण आशावाद से ओत-प्रोत है, यह अपनी 
सारी जटिलताओं और अंतर्विरोधों में मानव-इतिहास की गहन समभ 
है। लेनिन ने मार्क्सवादी दृष्टिकोण को “ऐतिहासिक आशावाद” कहा। 
कम्युनिस्ट आंदोलन की वस्तुगत परिस्थितियों का वर्णन करते हुए उत्होंने 
कहा कि मार्क्सवादी “सामाजिक विकास की वर्तमान प्रक्रिया में विश्वास 
करता है, क्‍योंकि वह इन अंतर्विरोधों के पूर्ण विकास में ही बेहतर 
भविष्य के पूर्वसंकेत को देखता है” (0,2,525) । 

मार्कस्सवाद का ऐतिहासिक आशावाद विकास के ुंद्वात्मक-भौतिक- 
वादी सिद्धांत से अटूट रूप से जुड़ा है। मार्क्सवादी दर्शन वस्तुगत यथार्थ- 
ता को सचेत और उद्देश्यपूर्ण मानव-कार्य के एक असीम क्षेत्र के रूप 
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में देखता है। कोई भी अज्ञेय “ वस्तु-निजरूप ” नहीं है, विज्ञान तथा 
व्यवहार का संपूर्ण इतिहास यह सिद्ध करता है कि “ वस्तु-निजरूप ” 
“ बस्तु हमारे निमित्त ” में बदल जाते हैं, वैसे ही जैसे कि “ निजरूप ” 
आवश्यकता “ हमारे निमित्त ” आवश्यकता में यानी स्वतंत्रता में बदल 
जाती है। बेशक , अज्ञात, अनन्वेषित , अपूर्ण, आगामी हमेशा ज्ञात , 
अन्वेषित , पूर्ण से अधिक होगा। सामाजिक प्रगति की असीमित संभावनाओं 
का यही अर्थ है और वैज्ञानिक-दार्शनिक मार्क्सवादी विश्व-दृष्टिकोण 
उन्हें प्राप्त करने में सहायक है। 
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पाठकों से 


प्रगति प्रकाशन इस पुस्तक की विषयक्स्तु, अनुवाद 
और डिज़ाइन के बारे में आपके विचार जानकर आप- 
का अनुगृहीत होगा। आपके अन्य सुभाव प्राप्त करके 
भी हमें बड़ी प्रसन्‍नता होगी। 

कृपया हमें इस पते पर लिखिये: 

प्रगति प्रकाशन , (१७, जूबोव्स्की बुल्वार, मास्को, 
सोवियत संघ 


